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Abstract

Prejudice and discrimination are among the most important problems facing
humanity, both indirectly on the basis of their relations with each other and
directly, each in its own right. Prejudice can target any group that is not within
cultural and historical classes and can lead to discrimination. In this study, the
opinions of teachers working at pre-school, primary, secondary and high school
levels about the discrimination they face in schools and their discrimination
situations are examined. In this study, phenomenological design, one of the
qualitative research methods, was used. The phenomenological design is used to
reveal and interpret individual thoughts or perspectives in line with a particular
phenomenon. The study group included 72 teachers working in Yesilyurt district
of Malatya province. This study, in which qualitative research methods were used,
was conducted in a phenomenological design. A semi-structured interview form
prepared by the researcher was used to obtain the data. The data were first
classified by content analysis and the findings were evaluated in line with the
emerging themes. According to the results of the research, it was observed that
the discriminated personnel generally experienced discrimination in terms of
course program and course selection. In addition, it was stated that the
discriminated people may feel excluded, marginalized, upset and different. The
teachers who participated in the research stated that school administrators should
be selected according to merit and have a sense of justice in order to eliminate
discrimination.
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Extended Abstract

Problem: Prejudice and discrimination are among the most important problems facing humanity,
both indirectly on the basis of their relations with each other and directly, each in its own right. In the
Turkish Language Association Dictionary (2024), prejudice is defined as ‘a preconceived positive or
negative judgement about a person or a thing based on certain conditions, events and images;
prejudice, preconceived idea, prejudgement’, while discrimination is defined as ‘unfair situations in
which people are not treated equally because of their actual or attributed characteristics without any
valid reason’ (Milliyet, 2021). Prejudice can target any group that is not within cultural and historical
classes and can lead to discrimination. When considering schools as cosmopolitan living spaces
where diverse human behaviors coexist, it is prominent that merely approaching incidents and
situations objectively will not be sufficient to explain differences, given this characteristic of schools
(Sisman & Tasdemir, 2008). Indeed, the expectations, interests, socio-cultural characteristics, and
psychological states of teachers within the school must also be taken into account (Can, 2018). Within
educational institutions, the attitude of school administrators towards the differences among
teachers becomes a factor influencing teachers' teaching performance (Sahin, 2014). Teachers
working in a school can vary in terms of age, gender, religion, political views, race, culture, lifestyle,
and many other aspects. Furthermore, teachers' teaching performance is also influenced by their
administrators' ability to create a comfortable, safe, and respectful environment for diversity.
Discriminatory behavior is one of the frequently encountered problems and conflicts in school
environments (Toprakcr & Altunay, 2015; Toprakgi, 2017).

Upon reviewing the relevant literature, it is observed that there are numerous definitions
related to discrimination. Discrimination is defined as the victimization of an individual due to
different characteristics (Atadv, 1996), treating individuals differently based on irrelevant
characteristics while disregarding their work-related attributes (Celik, 2011; Ozkan & Ozkan, 2010),
and treating an individual differently from others without any justification (Polat & Higyillmaz, 2017).
According to the International Labour Organization (1958), discrimination is defined as "any
distinction, exclusion, or preference that has the effect of nullifying or impairing equality of
opportunity or treatment in employment or occupation based on race, color, sex, religion, political
opinion, national or social origin."

This research examines discriminatory attitudes and behaviors experienced by teachers in their
schools. Behaviors that create discriminatory situations towards teachers and staff in schools can lead
to various negative consequences, such as undermining individuals' sense of trust and decreasing
their work motivation. Teachers are the cornerstone and implementers of education. Therefore,
discriminatory behaviors encountered in schools can alter the perspectives of those who experience
discrimination, disrupt their interpersonal relationships, and ultimately undermine the quality and
effectiveness of education in schools. The study aims to draw attention to the field of educational
administration, raise awareness among school administrators and teachers regarding the issue, and
contribute to preventing discriminatory situations in school environments.

The main purpose of this research is to determine teachers' views on the concept of
discrimination, identify examples of discrimination they have experienced or witnessed in their
institutions, and ascertain teachers' suggestions for eliminating discrimination. To achieve this aim,
the following questions were addressed:

1. How do teachers evaluate discrimination?

2. What types of discrimination have teachers encountered in the institutions they work in?
3. According to teachers, how do people who are subjected to discrimination feel?

4. What are teachers' suggestions for ending discrimination in schools?

Method: In this study, a qualitative research method called phenomenology was employed.
Phenomenology is used to reveal and interpret individual thoughts or perspectives based on a
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specific phenomenon (Yildirrm & Simsek, 2013). This method allows researchers to pay attention to
participants' personal experiences, perceive individuals accurately, and focus on individuals'
perspectives on events (Bas & Akturan, 2008). Among these methods, the interview technique was
used in this study to interpret individuals' subjective experiences, thoughts, perceptions, and
perspectives.

Findings: According to the research findings, personnel who have experienced discrimination
generally encounter discrimination in matters such as course selection and program assignments.
Additionally, individuals who experience discrimination may feel excluded, marginalized, saddened,
and different. Participating teachers expressed that the elimination of discrimination primarily
depends on school administrators being selected based on merit and having a sense of justice.

Suggestions: Regarding the first theme of the research, teachers generally described discrimination
as "some school administrators showing tolerance towards some teachers, being unequal and unfair
in their treatment, exclusion, favoritism, and marginalization." Indeed, discrimination refers to
behaving unequally towards an individual compared to others in the same situation without a
legitimate reason (Celenk, 2010). From this definition, it can be inferred that teachers are aware of
the concept of discrimination. However, it is understood that this discrimination does not involve
school administrators harboring hatred or acting vindictively.

Regarding the second theme of the research, more than half of the participants (58%) stated
that they had not experienced discrimination in their institutions. In a study attempting to determine
the extent to which school principals are fair in their behavior towards teachers and in-school
practices, Yildizbas et al. (2023) found that teachers' perception of organizational justice in their
schools was moderate, and principals generally behaved fairly in their actions and practices.
Participants who reported experiencing discrimination focused their views on being ignored,
contractual vs. permanent employment, and exclusion.

Concerning the third theme of the research, it was observed that some teachers who did not
experience discrimination responded with empathy. The prominent codes in the responses of most
participants were feeling sad, unhappy, worthless, and a decrease in work motivation. As a result of
feeling unhappy and worthless, teachers' trust in their administrators can be undermined, which can
affect their job performance. Similar research findings are also found in the relevant literature. In a
study conducted by Bastug (2009), it was found that the attitudes and behaviors of administrators
that cause the most stress for teachers are unfair and inconsistent behaviors. Whether teachers who
experience discrimination gain more knowledge about their rights and attempt to defend themselves
against administration in this regard raises questions about whether there is enough transparency in
schools. Conversely, teachers who experience discrimination in their favor mentioned feeling special,
and they reported that this feeling of happiness reflects on their job performance.

Regarding the fourth theme of the research, when examining the results, it is noteworthy that
all participants expressed their views on the elimination of discrimination. The majority of responses
emphasized the necessity for administrators to be merit-based, rules to be transparent, and equal
treatment. Participating teachers particularly emphasized the educational aspect of school
administrators alongside their personal skills. Being fair, successful in communication, and having
knowledge of psychology were mentioned as expected qualities in addition to merit for
administrators.
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Ozet

Onyargt ve ayrimcilik hem birbirini besleyerek hem de bir baslarina olmak izere
insanligin karst karstya oldugu en énemli sorunlardandir. Onyargt kiiltiirel ve
tarihsel siniflarin icerisinde olmayan herhangi bir grubu hedef haline
getirebilmekte ve ayrimciligt ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu calismada okul 6ncesi,
ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde c¢alisan Ggretmenlerin  okullarda
karsilastiklar, yasadiklart ya da gézlemledikleri ayrimciliga dair fikirlerini ve
ayrimcilik  durumlarint  incelenmektedir. Bu ¢alismada nitel arastirma
ybntemlerinden olgubilim deseni kullandmustir. Olgu bilim deseni, belirli bir olgu
dogrultusunda bireysel diisiince veya bakis acilarinin ortaya cikarimast ve
yorumlanmast amacuwyla kullandmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunda
Malatya ili, Yesilyurt ilcesinde gérev yapan 72 dgretmen yer almustir. Nitel
arastrma  yoénteminin  kullanddigt bu ¢alisma fenomenoloji deseninde
yirdtilmdstir. Verilerin elde edilmesi icin arastirmacilar tarafindan hazirlanan
yart yapulandirdmus gériisme formu kullandmustur. Veriler icerik analizi yapiarak
6ncelikle siniflanmis ve ortaya c¢tkan temalar dogrultusunda bulgular
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gére ayrimcilliga maruz kalan
personelin genel olarak ders programi kurs se¢imi konularinda ayrimcilik
yasadiklart gériilmdstir. Bunun yant sira ayrimciliga ugrayan kisilerin dislanmus,
oOtekilestirilmis, Uzilmis ve farklt hissedebilecekleri belirtilmistir. Arastirmaya
katian égretmenler, ayrimciligin ortadan kaldirdmasina dair en cok okul
ybneticilerinin liyakate gbre secilmesi ve adalet duygusu sahibi olmalart
gerektigini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ayrimcilik, Onyargi, Ogretmen, Okul yéneticisi
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Onyargi ve ayrimcilik hem birbirleri ile iliskileri temelinde dolayli hem de her biri basli basina olmak
Uzere dogrudan yapmis olduklar etki ile insanhgin karsi karsiya oldugu en 6nemli sorunlardandir.
Tark Dil Kurumu Sozltgiinde (2024) dényargi, “bir kimse veya bir seyle ilgili olarak belirli sart, olay ve
goriintilere dayanarak dnceden edinilmis olumlu veya olumsuz yargi; pesin yargi, pesin fikir, pesin
hikim" olarak tanimlanirken; ayrimcilik “herhangi bir gegerli neden olmaksizin, fiili ya da kendilerine
atfedilmis olan ozellikleri sebebiyle, insanlarin esit muamele gérmedikleri haksiz durumlar” (Milliyet,
2021) olarak tanimlanmaktadir. Onyargi kiiltiirel ve tarihsel siniflarin icerisinde olmayan herhangi bir
grubu hedef haline getirebilmekte ve ayrimciligi ortaya ¢ikarabilmektedir. Yiz yillardir belli gruplar
onyarginin potansiyel hedefi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal agidan fonksiyonel olan ve
sosyal siniflamalar aracihigiyla olusturulan irk, cinsiyet, yas, fiziksel ve ruhsal saglk temelinde
farklilastirilan gruplar onyarginin hedefindedir (Mackie, Hamilton, Suskind ve Rosselli 1990).
Onyarginin insanlar (izerinde yaratacad etki cesitlilik gdstermekle birlikte birincil etkisinin zarar verici
olmasindan 6tirl insanlarin damgalanmasi sonucuna varan bir slirecin yasanmasina sebep olur. Bu
da genel olarak maruz kalan kisiye Uzuntl, aci, yetersizlik, hayal kirkligi ve yalnizlik hissi verebilir.
Bunun sonucunda insanlar enerjilerini kendi gruplarina ydnelik ortaya konan 6nyargi ve ayrimcilikla
mucadele etmeye verebilirler (Major & Feinstein, & Crocker, 1994).

Okul, farkh insan davranislarinin bir arada bulundugu kozmopolit bir yasam alani olarak
distndldiginde, okulun bu 6zelliginden dolayi yasanan olay ve durumlari yalnizca nesnel olarak ele
almanin farklliklarin agiklanmasinda yeterli olmayacagi goriisii 6n plandadir (Sisman ve Tasdemir,
2008). Nitekim okulda 6gretmenlerin beklentileri, ilgileri, sosyo-kuiltirel &6zellikleri ve psikolojik
durumlar da dikkate alinmalidir (Can, 2018). Egitim kurumu icerisinde okul yoneticilerin,
ogretmenlerin farkhliklarina yénelik tutumu, 6gretmenlerin 6gretmenlik performansini etkileyen bir
unsur olmaktadir (Sahin, 2014). Bir okulda gérev yapan 6gretmenler yas, cinsiyet, din, politik gorus,
irk, kiiltlr, yasam tarzi vb. pek ¢ok agidan farklilik gdsterebilmektedirler. Diger yandan 6gretmenlerin
ogretmenlik performansi da ydneticilerinin rahat, givenli ve farklliklara saygili bir egitim ortami
saglamasindan etkilenmektedir. Ornegin uzlasma gerektiren bir sorun ényargiya bagh olarak
¢6zulemeyebilmektedir (Toprakgi ve Altunay, 2015). Okul ortamlarinda siklikla karsilasilan problem ve
catismalarin sebeplerinden biri de ayrnmcilik davranigidir. Onyargidan kaynaklansin ya da
kaynaklanmasin ayrimcilik okullarda ©6gretmenin &grencilere, 6gretmenin 6gretmenlere, okul
yoneticilerinin birbirlerine ve 6gretmenlere vb. gibi sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir (Toprakgi, 2017).
Tam egitim kurumlarinda egitsel amacglari 6nceleyen 6gretmenlere yoneticilerin de esit, adil ve
farkliliklarina saygi duyarak yaklasmalari gerekmektedir. Okul yoneticilerinin  bu tutumlari,
ogretmenlerin okulu sahiplenmesine imkan saglayacagindan okulda verilen egitimin de kalitesinin
artmasini saglayacaktir. Okul ydnetiminde gerceklesen ayrimcilik durumu ydneticilerin, okul islerinde
kendi cikarlar temelinde, haktan ve adaletten sapip, etik disi davranislar ile arkadashk, akrabalik,
yakinhk, aynilik gibi manevi durumlarin kullanilarak kisilerin yeterliklerine (liyakat) bakilmadan,
kendilerine daha yakin olan kisileri himaye etme, koruma, destekleme, kollama gibi tutum ve
davranislar sergileyerek yakinlarina 6ncelik tanima, ayricalik saglama seklinde tanimlanabilir.

ilgili alanyazin incelendiginde ayrimailik ile ilgili olarak ¢ok sayida tanimlamanin oldugu
gorulmektedir. Bireyin farkli 6zelliklerinden dolayr magdur edilmesi (Atadv, 1996), calisan bireylere,
calisma alanina iliskin ozelliklerini g6z ardi ederek, ilgili olmayan &zelliginden dolayi farkli
davranilmasi (Celik, 2011; Ozkan ve Ozkan, 2010), bir bireye herhangi bir nedene bagl olmadan diger
bireyler karsisinda farkli davranilmasi (Polat ve Hicyllmaz, 2017) ayrimcilik olarak tanimlanmistir.
Uluslararasi Calisma C)rgUtU'ne (1958) gore aynimailik, “Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya
toplumsal kéken bakimindan yapilan is veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi
olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tirlG ayrilk gézetme, ayri veya
Ustin tutma” olarak tanimlanmaktadir. Yapilan tanimlamalarda goérildigu Uzere calisanlarin
calistiklari isleri ile ilgili olmayan bir 6zelliklerinden dolayi esit olmayan davranislara maruz kalmalari
ayrimcilik olarak ifade edilmektedir.
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Uygulanma bicimi ve amaci agisindan ayrimcilik, dogrudan ve dolayr ayrimcilik olarak ikiye
ayrilmaktadir (Weller, 2007). Dogrudan ayrimciligin bireylerin veya gruplarin din, dil, irk, renk ve
mezhep gibi kisisel 6zellikleri dikkate alinarak diger bireylerden veya gruplardan farkli davranilimasi
oldugu, dolayli ayrimciligin ise bireylerin veya gruplarin tim hak ve 6zgurlikler acisindan benzer
olduklarr halde imada bulunularak, gérmezden gelinerek veya dolayli ifadelerle belirtilerek diger birey
veya gruplardan farkli davraniimasi oldugu belirtiimektedir (Celenk, 2010). Bu iki ayrimcilik tirlinden
farkh olarak pozitif ve negatif ayrimcilik da alan yazinda yer almaktadir. Pozitif ayrimcilik, taraflar
arasinda esitlik olmadigi durumlarda esitligi saglamak amach yapiimaktadir (Polat ve Hicyillmaz, 2017).
Negatif ayrimcilik, hak ve 6zgirliklerden toplumun bazi kesimlerinin faydalanamamasi anlamina
gelmektedir (Celik, 2011).

Orgutlerde ise ayrimciliga; cinsiyet ayrimciligi, engelleme, siyasi nedenlerle ayrimcilik vb. pek
cok tir ve sekilde rastlaniimaktadir. Cinsiyet ayrimcili§i, 6rgtit icerisinde bireylerin karsi cinse yonelik
olarak uyguladigi esit ve adil olmayan davranis Oruntlleridir (Patterson ve Walcutt, 2013).
Orgutlerdeki 6nemli etik disi davranislardan olan ayrimcilik, milli egitimin temel felsefesinin bir parcasi
olan egitimde firsat esitligi ilkesinin hayata gecirilmesi gereken egitim kurumlarinda en fazla dikkat
edilmesi gereken konulardan birisidir (Aydin, 2002). Bu hususta okul ydneticilerinin 6gretmenlerin
farkhliklarina saygi duyan ve farkhliklarini okulun zenginligi olarak géren vizyon sahibi bireyler olmasi
gerekmektedir (Keskinkili¢ Kara, 2016).

CGalistiklari orgutlerde ayrimciliga maruz kalan bireylerin mesleki doyumlarinin, 6rgutsel
bagliliklarinin ve 6rgutsel adanmisliklarin daha disuk oldugu gérilmektedir (Keskinkiligc Kara, 2015).
Ayni sekilde ayrimciiga maruz kalan bireylerin mesleki tlkenmisliklerinin ylksek oldugu,
kariyerlerinin daha dusuk bir hizda ilerledigi, 6rglitsel motivasyonlarinin disiik oldugu, calisma
performanslarinin olumsuz etkilendigi, mesleki doyumlarinin azaldigi ve psikolojik problemler ile
fiziksel ve saglk problemleri yasayabildikleri gorilmektedir (Korkut, 2009). Djefaflia ve Ghennam
(2020) ayrimciiga maruz kalan 6grencilerin akademik basarilarinin negatif etkilendigini, Chandler
(2012) aynimciligin akraba veya es-dost fark etmeksizin is motivasyonunu olumsuz yénde etkiledigini
belirtmislerdir. Loewe vd. (2008) seffaf ve hesap verilebilir bir sistem kurulmasinin ayrimcilikla
mucadelede oldukca 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ayrnimcilik calisanlarin érgiitsel adalet inacini da zedelemektedir. Orgiitsel adalet, calisanlarin
kendilerine gosterilen adil davranislara olan inanglari olarak tanimlanmaktadir (Colquitt ve Greenberg,
2003). Bu acgidan bakildiginda orgltte var olan adaletin calisanlarin nasil algiladiklari ile ilgili bir
kavram oldugu sdylenebilir (ince ve Giil, 2005:76). Yapilan tanimlara bakildiginda érgitsel adalet
kavrami; yoneticilerin, 6rglt ve calisanlarla ilgili alinan kararlarin, uygulamalarin, calisanlar tarafindan
nasil algilandigi sorusuna cevap olacak sekilde tanimlanabilir. Orgitlerde ayrimci uygulamalar
zamanla ¢alisanlarin yoneticilere, drglite ve 6rgltsel adalete olan inaglarini zedelemektedir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin okullarinda karsilastiklari ayrimci tutum ve davranislar ile
bunlarin bireylere etkileri incelenmistir. Okullarda 6gretmenlere, personele ayrimcilik durumlari
yaratacak tutum ve davranislarda bulunulmasi bircok olumsuz durum yaratabilmekte ve kisilerin
gliven duygusunun zedelenmesine ve is motivasyonlarinin azalmasina neden olabilmektedir.
Ogretmenler egitimin temel taslari ve uygulayicilanidir. Dolayisiyla okullarda karsilasilan ayrimcilik
davraniglari, ayrimciliga ugrayan kisilerin bakis agilarini degistirebilir, ikili iliskilerini zedeleyebilir ve
tim bu davranislarin sonucunda okullarda kaliteli ve etkili egitim zarar gorebilir. Calismanin, egitim
yonetimi alaninin, okul ydneticilerinin ve dgretmenlerin konuya dikkatinin ¢ekilmesi, konu hakkinda
farkindaliklarinin artiriimasi ve ayrimcilik durumlarinin okul ortamlarinda yasanmamasi agisindan katki
saglamasi beklenmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin ayrimcilik kavramina iliskin gorislerinin
belirlenmesi, kurumlarinda yasadiklari ya da tanik olduklari ayrimcilik érneklerinin ortaya konmasi ve
ayrimciligin  ortadan kaldirilmasi konusunda ¢6zim Onerilerinin tespit edilmesidir. Bu amaci
gerceklestirmek icin asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ogretmenler ayrimciligi nasil degerlendirmektedir?
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2. Ogretmenler calistiklari kurumlarda ne tiir aynmailik durumlari ile karsilasmiglardir?
3. Ogretmenlere gore ayrimciliga maruz kalan kisiler kendilerini nasil hissetmektedirler?
4. Ogretmenlerin okullardaki ayrimcilik durumlarinin sona ermesine iliskin énerileri nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel arastirma ydntemlerinden olgubilim deseni kullaniimistir. Olgu bilim deseni,
belirli bir olgu dogrultusunda bireysel dislince veya bakis agilarinin ortaya cikarilmasi ve
yorumlanmasi amaciyla kullaniimaktadir (Yildinm ve Simsek, 2013). Bu ydntem ile arastirmaci
arastirmaya katilan bireylerin kisisel tecriibelerine dikkat edebilmekte, bireyleri dogru bir sekilde
algilamakta ve bireylerin olaylara bakis acisi Uzerinde durabilmektedir (Bas ve Akturan, 2008). Bu
yontemler arasindan bu calismada bireylerin 6znel tecrlbeleri, diistinceleri, algilari ve bakis acilarinin
yorumlanabilmesi amaciyla gorisme teknigi kullaniimistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu Malatya ili, Yesilyurt ilcesinde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan farkl branslardaki 72 6gretmenden olusmaktadir. Belirli bir 6lcttt belirleyen durumlar farkh
acllardan ele almak icin amacl 6rneklem ve maksimum cesitlilik 6rneklemesi tercih edilmistir. Burada
cesitlilikten kasit genelleme degil; farklilik teskil eden durumlarin, paylasilan olgular ve ayriliklarin,
cesitlilige goére problemin farkli boyutlarinin ortaya cikarilmasidir (Yildirm ve Simsek, 2013).
Calismada yer alan 72 katilimcinin demografik bilgileri Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubuna iliskin Demografik Bilgiler

Demografik 6zellikler f

Cinsiyet Kadin 46
Erkek 26

Gorev yapilan okul tirl Okul Oncesi 3
ilkokul 26
Ortaokul 30
Lise 13

Brang Biyoloji 1
Beden Egitimi
Turk Dili ve Edebiyat
Saglik Hizmetleri
Sosyal Bilgiler
Din Kalttra
Miizik
Okul Oncesi
Tlrkce
Teknoloji Tasarim
Fen Bilimleri
ingilizce
Matematik
Rehberlik
Sinif Ogretmeni
Mezuniyet Durumu On Lisans
Lisans
Yiiksek Lisans
Yas 0-25 yas
6-30 yas
1-35 yas
6-40 yas
1-45 yas
6-50 yas
0yas +

w

u

U WAoo WNOONDA,DEDNWWMNON = 2

0 = —
oo W

~N|= =
[ASHECSIN N

Toplam

Tablo 1 incelendiginde 72 8gretmenin 46'sinin kadin, 26'sinin erkek oldugu; Ogretmenlerin
3'nlin anaokulunda, 26'sinin ilkokulda, 30'nun ortaockulda ve 13'lGnun lisede gorev yaptigi; biyoloji,
beden egitimi, Turk dili ve edebiyati ve saglik hizmetleri branslarindan 1'er 6gretmenin, sosyal bilgiler
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ve din kiltirt branslarindan 2'ser 6gretmenin, mizik ve okul dncesi branslarindan 3’er 6gretmenin,
Tirkce, teknoloji tasarimi ve fen bilimleri branslarindan 4'er 6gretmenin, ingilizce bransindan 7’'ser
ogretmenin, matematik ve rehberlik branslarinda 8'er o6gretmenin ve 23 sinif 6gretmeninin
gorislerine basvurulmustur.

Veri Toplama Araclarinin Hazirlanmast ve Uygulanmasi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak yari yapilandiriimis goérisme formu kullaniimistir.
Goriisme formu hazirlanirken alanyazin taramasi yapilmis ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
goérisme formunda yer alacak sorular olusturulmustur. Gortisme formunun o6gretmenlerin
karsilastiklart ayrimciik  durumlarini  saptama amacina uygunlugunu belirlemek icin tez
danismanlarinin ve egitim yonetimi alaninda iki akademisyenin gorislerine basvurulmus olup uzman
gorisleri dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilarak 7 soruluk 6gretmen goérisme formu
olusturulmustur. Gériisme formunun uygulandigr 72 6gretmene pandemi kosullari nedeniyle mail
yolu ile ulasilmistir. Okullarindaki ayrimcilik durumlarini degerlendirebilmeleri icin katilimcilarda
okullarinda en az 1 yillik calisma 6n kosulu aranmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 6gretmenlere uygulanan gériisme formu dogrultusunda elde edilen veriler
icerik analiz ydntemi ile analiz edilmistir. icerik analizi, bir arastirmada birbirine benzeyen verilerin
belirli tema ve kavramlar ile siniflandirilarak anlamli sekilde diizenlemesini saglayan analiz yontemidir
(Akbulut, 2014). Bu yontemin kullaniimasindaki temel amac ise elde edilen verileri agiklayabilecek
uygun kavram ve temalarin belirlenmesidir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Gériisme formunu dolduran 6gretmen yanitlan ilk olarak O1, 02, 03, ... ,072 seklinde
kodlanmistir. Gériisme formlarinda belirtilen gorisler benzerliklerine gére kodlanmis ve yakin olan
kodlar uygun temalarda siniflandirilmistir. Son olarak olusturulan siniflamalar temalar cercevesinde
yorumlanarak degerlendirilmistir. Benzer verilerin kodlamasi yapilirken baslangicta amacgsiz olarak
belirlenen katilimci sayisi ve tekrar eden ifade sayisinin belirtiimesine dikkat edilmistir. Belirsiz
ifadelerde bulunan veya bos birakilan cevaplarin bulundugu formlar isaretlenerek ayri olarak
degerlendirilmistir.

Arastirmacunin Rolii

Nitel arastirmacilarin arastirilan konuyla ilgili kendi fikirleri vardir. Fakat veri toplama
asamasinda bu fikir ve distinceleriyle arastirmaya katilan katilimcilari etkilememelidirler. Bu calismayi
yuriten arastirmaci, Milli Egitim Bakanligi'na bagli 6zel bir anaokulunda sirasiyla psikolog, rehber
ogretmen ve okul madurlugt yapmistir. Bu yizden 6gretmenlerin okullarda karsilasmis olduklari
ayrimcilik durumlari hakkinda deneyimlidir ve konuyu bilen bir arastirmacidir. Arastirmacinin psikoloji
egitiminin, arastirmaya katilanlarin duygu ve distncelerini anlamasini kolaylastirmasinin arastirma
strecine olumlu katkilar sagladigi distinilmektedir.

Gecgerlik Giivenirlik

Arastirma kapsaminda &gretmenler ile yapilan gorismelerde gegerlik ve guvenirligi
saglayabilmek icin cesitli dnlemler alinmistir. Arastirmanin gegerligini saglayabilmek icin elde edilen
veriler objektif bir sekilde belirtiimis ve dgretmenlerin verdikleri cevaplardan dogrudan alintilama
yapilmistir. Arastirmanin giivenirligini saglayabilmek icin de arastirmaya katilan 6gretmenler O1, 02,
03... seklinde kodlanmistir. Ayni sekilde goriisme formlari da detayli bir sekilde analiz edilmistir.
Calisma yazarlarca yapilan analizlerin uyusum ylizdesi % 87 olarak hesaplanmistir. Elde edilen verilerin
kontrolinin saglanabilmesi icin de hazirlanan goérisme formu, ham veriler ve raporlastirma
asamasinda arastirmaci tarafindan alinan notlar alan uzmanlar tarafindan incelenmistir.
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BULGULAR

Arastirmanin bu béliminde 6gretmen goérislerine gore okullarda ayrimciligin belirlenmesi amaciyla
ogretmenlere uygulanan goérisme formlarindan elde edilen verilerin analizi yapilmistir. Yapilan
goriismeler dogrultusunda elde edilen veriler cesitli temalar ile kodlanarak ve dogrudan alintilama
yapilarak verilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlardan durumu en iyi aciklayan ifadelere dogrudan
yer verilmistir.

1. Arastirmanin Birinci Sorusuna iliskin Bulgular

Katilimcilara ilk olarak yoneltilen “Sizce ayrimcilik nedir, ayrimciligi nasil degerlendiriyorsunuz?”
sorusuna vermis olduklari yanitlardan elde edilen bulgular Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin ayrimciiga iliskin gériisleri

Tema Kodlar f  Ogretmen
Kisiler arasinda esitligin olmamasi, kisi veya gruba 14 06,07, 012, 014, 015, O16, 030, ©31, 043,
imtiyaz sunulmasi, kayirma 048, 057, 060, 061, 068
Ayni davranisi sergileyen kisilere farkli tepkiler verilmesi 11 04, 010, 028, 629, 052, 058, 064, 066, 067,
070, 071
Kisileri daha geride ya da &nde tutarak ayirmak 10 03,05, 018, 020, 623, 027, 032, 047, 054, O65
% Kisiler Gzerinden yapilan &nyargili davranis bicimidir 9 01,08, 011, 013, 022, 025, 641, 049, 063
s Otekilestirmek, ayn gérmek 8 01,02, 09, 037, 040, 044, O56
% Kurallarin kisilere &zel belirlenmesi 7 017,021, 024, 033, O34, 035, O53
g Bireyleri mutsuzluga sevk eden toplumsal sorun 2 024,026
1= Dil, din, irk, mezhep bakimindan ayirmak, bir kismina 2 012, 059
< taviz vermek
Hakki olmayana verilen firsattir 2 036,039
Cinsiyetcilik yapilmasidir 1 069
Gorev dagilimindaki hakkaniyetsizliktir 1 062
insan haklan disinda kalan her tiirlii davranis 1 045

Tablo 2'de oOgretmenlere yoneltilen “Sizce ayrimcilik  nedir, ayrimcaligi  nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde 14 6gretmenin, kisi veya gruba
imtiyaz sunulmasi ve esitligin olmamasi, 9 6gretmenin kisiler Gzerinden yapilan 6nyargili davranis
goristine sahip olduklar gorilmektedir. Adalet ve esitligin olmadigini belirten bazi 6gretmen
gorisleri su sekildedir:

“Kisiler arasinda esitligin olmamas, davranislarda adaletsizlik. Bir kisi veya gruba diger kisilerden

daha iyi sartlar sunulmas, pozitif anlamda 6zel sartlar sunulmast.” (O6)

"Ayirmak, esit ve adil davranmamak. Dil, din, irk, cinsiyet, fiziksel goriiniis vs. gibi sebeplerle insanlar
arasinda yapilan haksiz ve adil olmayan davranslardur.” (012)

“Ayrimctlik kisiye gére farklt davranidma durumudur.” (021)

“Ayrimctlik bir kisi ya da topluluga yénelik adaleti ve esitligi yok sayan davranislardur. Statiist, geliri,
cinsiyeti, dis gériintisii vb. ézellikleri yiiziinden insanlara farklt davranis sergilemektir.” (034)

“Farkliliklar tizerinden insanlari dislamaktir.” (O40)

"

“Taraf tutularak hak ettiginin verilmemesi, hak etmedigin olumsuzluklarin reva gériilmesi, kayirma.
(043)

“Bir kisinin veya grubun baska bir kisi veya grubun diisiince, davranus, kiiltiirel olgu, dini inanc,
cinsiyet gibi degerler bakimindan én yargu ile karsilasmast, kabul edilmemesidir.” (O55)

“Ogretmenlerin bir kismina taviz verirken diger bir kismunt dislamak, ayristirmaktir. Hem pozitif hem
de negatif yénde olabilir.” (059)

“Aynt toplumda bulunan bir kisi veya grubun, diger kisi yada gruba gdére daha imtiyazl
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davranilmast. Hak, hukuk, 6zgiirliik vb. konularda yapilan adaletsizliktir, kayirmacuiktir.” (060)

Ogretmenlerin  gérisleri  degerlendirildiginde ayrimciiga dair; imtiyaz, otekilestirme,
adaletsizlik, Gstin gérme, ayr tutmak, negatiflik kavramlarinin siklikla ifade edilmesi dikkat ¢ekicidir.
Bu konuda bazi 6gretmen gorusleri asagida yer almaktadir.

“Bir insany, bir digerinden (istiin gérmek.” (09)

“Kisi ya da gruplara yas, cinsiyet, irk vb. sebeplerle aynt sartlara sahip olmalarina ragmen daha fazla
hak verilmesi.” (07)

“Bence ayrimculik kisinin ¢alistigi kurumda, bulundugu ortamda (mesela arkadaslik ortamy) temel
hak ve hiirriyetinden bir kisim veya duruma gére tamamen yoksun birakimasidir.” (024)

“Adaletsizce yapilan her seydir.” (036)

“Calisanlar arasinda biri ya da birileri hakkinda iyi veya kétii olarak fark gézeterek davranmaktur.”
(©47)

“Kendisine yakin hissettigi kisiye karst daha farkli bir davranis ile yakinlik géstermektir.” (O54)
“Bir kisiyi, diger kisiye tercih etmektir.” (O65)
2. Arastirmanin ikinci Sorusuna iligkin Bulgular

Katihmcilara ikinci olarak yoneltilen “Calistiginiz kurumda ne tir ayrimcilik durumlari ile
karsilastiniz, g6zlemlediniz? sorusuna iliskin yanitlar Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin karsilastiklar- gézlemledikleri ayrimciliga iliskin gériigleri

Tema  Kodlar f Ogretmen

Goérmezden gelinme 11 09,024, 027, 637, 638, 042, 651, 061, 062, 064, O66

Kadrolu, sdzlesmeli 6gretmenlik statiisiine gére 5 01,017, 620 033, 034

1:) farkli davranmak
2 Kurs dagitimi 4 62, 621, 658, 60
% Haksizlik yapilmasi 3 620, 023, 650
€ istenmeyen 6gretmen pozisyonuna diisiirilme 3 040, 045, 672
} Pozitif aynmailik 2 630, 031
Tecriibesiz gériilme 1 04
Sinif dagitiminda ayrimcilik 1 029

Tablo 3'de "Calistiginiz kurumda ne tur ayrimcilik durumlari ile karsilastiniz, gézlemlediniz?”
Sorusuna verilen yanitlar incelendiginde 6gretmenlerin buylk kisminin  (f=42) ayrimciliga
ugramadiklarini belirtikleri, ayrimcilia ugrayanlarin ise gérmezden gelinme, kurs dagitimi ve
sozlesmeli 6gretmen ayrimi vurgulari 6ne ¢ikmistir. Ayrimciliga ugradigini belirten bazi 6gretmenlerin
gorusleri su sekildedir:

“Ugradim. Okulda yulardir calisan 6gretmenlerin davranislart tartismazken benim davranislarum
tartisildy, onlardan ekstra etkinlik beklenmezken benden siirekli bir seyler beklendi. Yaptigim halde
eksik gériildiim, sézlesmeli ve aday 6gretmen oldugum icin ayristirddim.” (O1)

“Evet ugradim. En basit érnegi olarak basart orant diisiik siniflar tarafuma verilirken, basarist yiiksek
stniflar belirli 6Gretmentlere veriliyor.” (O3)

“Yeni tayin oldugumda okulun yas grubu biiyiik ve tecriibeli oldugu icin idare tarafindan direk
tecriibesiz olarak gériildiim.” (029)

“Fazla degil. Mazeret durumunda izin almam gerektiginde bazen idare edildim."(030)

“Calistigim kurumda ayrimciliga ugradim. Kadrolu égretmen olmadigim sik stk okul ydnetimi
tarafindan hatirlatilyor. Kadrolu 6gretmenlere karst tavirlart ile aday sézlesmeli 6gretmenlere karst
tavirlar arastnda farklar var. Bu genelde sézlii yapuiyor.” (034)

“Evet, sunif olusturulurken iyi é6grencileri bagka subeye verme, okul projesinden ¢ikarilma, égretmen
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odasinda yok sayima durumlarina maruz kaldim.” (O38)

“Evet ayrimciliga ugradim, idarecilerle aynt sendikadan olmadigim icin bana farkli davrandd.,
dislandim. Diger arkadaslara cok hosgériilii davraniirken benim hicbir davranisim es gecilmiyor ve
bu her firsatta yaptlyor. Stnifimin kapistnin dinlenildigine bile sahit oldum.” (058)

“Calistigimiz okulda ramazan ayinda suf oru¢ tutmadigimiz icin ¢ayimiz personel tarafindan
demlenmez. Bazi kisiler ramazan ay: boyunca konusmaz, lstelik kadinsaniz ¢ifte ayrimciliga maruz
kalirsiniz. Yeni kisilere alevi ve kiirt oldugumuz sdylenerek én yargt olusturan kisilerle aynt ortamda

calismak zorunda kalyoruz.” (064)

“Evet, sendikamizdan dolayt bazi arkadaslarim da dahil olmak (lizere idare tarafindan istenmeyen

égretmen durumuna maruz kaldik.” (072)

3. Arastirmanin Ugiincii Sorusuna iligkin Bulgular

Katihmcilara Gglinci olarak yéneltilen “Ogretmenlere gére ayrimciliga maruz kalanlar kendilerini nasil
hissetmektedirler?” Sorusuna dair yanitlar Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin ayrimciliga maruz kalanlarin nasu hissettigine iliskin gériisleri

Tema  Kodlar f Ogretmen
Uzgiin, mutsuz, kéti 11 06,023, 025, 028, 033, 034, 042, 044, 065, 066, 069
_ Calisma isteginin azalmasi 9 010, 614, 16, 034, 036, 038, 046, O51, O72
;i:’ Degersiz 7 04, 05, 016, 029, 035, 043, 065
S Dislanmis 6 01, 62, 650, 654, 063, O64
% Hirsh ve intikam istegi 5 052, 055, 58, 060, 061
g Okula ait hissetmeme 4 09, 017, 629, 662
c Sinirli, Ofkeli 4 021, 026, 630, 040
%n Olgunlukla karsilama 4 024, 027, 031, 637
£ Otekilestiriimis 2 045, 057
} Farkl ve degerli 2 015,028
Rahatsiz 1 03
Engellenmis 1 068

Tablo 4'te "Ogretmenlere gére ayrimciliga maruz kalanlar kendilerini nasil hissetmektedirler?”
Sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, 6gretmenler ayrimciliga ugradiklarinda veya ugrayacaklari
zaman kendilerini lzglin, mutsuz ve kotlu hissedeceklerini belirtmislerdir. Tabloya ek olarak
ogretmenlerin blylk cogunlugunun ayrimcilik durumu yasamamis olduklarini belirtmelerine ragmen
goérisme sorusuna dair dusuncelerini ifade ettikleri belirlenmistir. Ayrimciik durumunda neler
hissedilecegine dair 6gretmen gorislerinden 6ne ¢ikan kodlardan bazilari su sekildedir:

“Calistigim okula kendimi ait hissetmez, okula gitmek istemezdim."(09)

“Farkli ve degerli hissederim.”(O15)

“Tabi ki kétii. insani olmayan degerler herkesi (izecegi gibi beni de izer."(O25)

“Ofkelenirim ve kendimi yalniz ama gliclii hissetmistim.”(026)

“Kisiler gelip gecici, kurumlar kalict diye diistiniirim. En fazla 1 sene dayantr, sonra o kisinin yiiziinii

zaten gérmem diye dlisiiniiriim. Kendi isime odaklanirum ancak cok rahatsiz olmussam her tiirlii
hakkimt hukuk nezdinde ararim.”(031)

“Eski ¢alistigim okulda ugramistim. Degdersizlik, anlasiimama ve 6fke hissettiklerimden bazilart.”

(043)

“Ugramadim ama empati kurarsam cok kétii hissederdim.” (044)

“Eger ugrasaydim calistigim kurumdan sogur 6ncelikle haklarumt aramaya c¢alistrdim, eger hakkimt
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savunamuiyorsam da kurumumu degistirmek icin cabalardim.” (O46)
“Yullardur oldugu icin alistim.” (057)
“Dislanmus, haksizliga ugramis hissederdim.” (063)

“Meslegimden nefret ettim, calisma alanim beni zorluyordu ve ise gitmek istemiyordum, gitsem de
mutlu olamwordum.” (072)

4. Arastirmanin Dérdiincii Sorusuna iligkin Bulgular
Katilimcilara son olarak yoneltilen “Sizce okullarda ayrimciligi ortadan kaldirilabilmek icin neler

yapilmalidir?” Sorusuna dair yanitlar Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin ayrimciligin ortadan kaldirdmast igin ¢éziim yollarina iliskin gérisleri

Tema Kategoriler f  Ogretmen

AyrlmC|I!ga Karsi idareciler adaletli ve liyakat sahibi olmali 13 03 O9 (")16, (")18, (")%2, 624, 629, 030,

Cozam Onerileri 031, 042, 053, 067, O71
Kurallar net ve seffaf olmali 10 (?7, O__S, 011, 021, 035, 037, O40, O49,

057, 068

Herkese esit davraniimali 8 010,012 014,033,050, 064, 069, O70
Farkliliklara saygi ve 6nyargisiz olunmali 7 013,023, 025, 032, 052, 066, 072
Mevcut rahat calisma kosullari korunmali 6 039,043, 044, 046, 047, 048
Ogretmenler haklarini arayabilmeli 6 017,034 041, 060, 061, O65

96

idarecilere  fazla inisiyatif taninmamal, 5 04, 05, 045, 058, 062
egitime siyaset karistirlmamali

Amirler denetlenmeli 5 02 06 027 028 053
idareciler egitimden gegirilmeli 4 019,036, 051,055
iletisim etkili ve verimli olmali 3 015,020 063
Ogretmen ayrimi yapiimamali 1 01

Ogrencilere esitlik ve adalet kavramlan 1 026
ogretilmeli

Tablo 5'de "Sizce okullarda ayrimciligi ortadan kaldirilabilmek icin neler yapilmaldir?” Sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmenlerin tamami ayrimciligin ortadan
kaldinimasina dair ¢éziim &nerilerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin diisiinceleri incelendiginde ise
bircogunun birden fazla dneriyi bir araya getirdikleri ortaya cikmaktadir. idarecilerin adaletli ve liyakat
sahibi olmalari gerektigi, kurallarin seffaf olmasi ve esitlik distinceleri 6gretmen gorisleri arasinda en
cok belirtilenlerdir. Ayrimciliin ortadan kaldiriimasina yoénelik 6gretmenlerin belirttikleri ¢ozim
Onerilerinden bazilarina iliskin gorusleri su sekildedir:

“Okuldaki 6gretmenlerle ilgili islemler, program hazirlama, gérevlendirmeler seffaf olmali ve herkes
tarafindan gériilmeli."(O11)

“Oncelikle okullarda idarenin adil olmast ve herkese esit davranmast gerekir. Hatta égretmenleri
bélen sendikalar olmamali ve tek elden yénetilmeli."(016)

“Tarafsiz, bilgi ve beceri bakimindan donanimly, iletisim becerisi cok iyi olan, kendine giivenen,
vizyon sahibi yéneticilerle ayrimcilik ortadan kaldirdabilir. Okulda ekip ruhunu olusturabilen,
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calisanlara adil davranan yéneticiler secilmeli.”"(020)

“Her insan oldugu gibi kabul edilmeli, o kisinin davranislarina karst 6nyargilt olunmamali. Empati
yaptlarak kisinin davraniglarinin altinda yatan nedenler incelenmelidir. Yoneticiler her zaman esitlik
ilkesi ile hareket etmelidirler. Bircok kisinin ayrimciiga ugradigint diistinmesinin altinda yanlis
anlama ve iletisimsizlik bulunmaktadir. Yoneticinin calisanlart ile sagliklt iletisim kurmast bu sorunu
ortadan kaldurabilir."(022)

“Her sey seffaf olmalidir. Herkesin fikrini 6zgtirce séyleyebilecegi ortamlar olusturulmalidir. Bir karar
alinacaksa herkesin bilgisi dahilinde ve yaz ile sabitlenerek alinmalidir. insanlar arasindaki resmiyet
azaldiginda adam kaywrma, torpil gecme gibi durumlarin ortaya ciktigint disiinliyorum. Resmiyet
stnirtnin okulda korunmast gerektigini disiiniyorum. “(035)

“idareci secimleri bircok acidan degerlendirilip yapimali. Ornedin iyi bir idareci, iyi bir yénetici, iyi
bir egitimci ve okul idaresinden gercekten anlayan kisilerin arasindan secilmeli. Ciinkii okul ortamt
sadece egitim agisindan dusiiniilmemeli. Kisileri arast iliskileri diizenleyebilen ve aynt zamanda
okulun cikarlarint gézetebilen kisiler olmalidur idareciler.” (042)

“Suan calistigim kurum icerisindeki ortamt korumak icin tiim personel aynt noktada birlesmeye
calistyoruz. Okul icerisinde dedikodu ortamina izin verilmiyor ve idareciler herkese esit yaklasimda
olduklar icin kimse tarafindan yanlis anlasilacak bir pozisyon bulunmuyor. Ogretmenler arasinda
sorun cikarsa ivedilikle ¢c6ziime kavusturuyorlar.” (044)

“idareciler herkese esit davrandigint kurum icerisinde herkese hissettirilmeli.” (050)

"Okul ici iletisim etkili hale gelmeli ve idareciler saglikli iletisim kuruldugundan emin olmaldar.
Yanlis anlasiimalarin ve dedikodunun 6niine gecilmelidir.” (063)

“Liyakat sahibi idareciler secilmeli, siyasi baglantilardan dolay: idareciler getirilmemeli. Hakkuwyla
gelen kisiler baskalarinin hakkint da savunabilir yeri geldiginde.” (067)

"Sézlesmeli, kadrolu, geng, yasli, kadin, erkek gibi etiketler birakimali herkesin égretmen ve egitimci
olmast acisindan esit davranidmali.” (O70)

“Kisiler egitimci olduklarint her zaman haturlarlarsa okullarda ényargt kalmaz. Yeni baslayanlara

6nyargisiz yaklasimali ve kisilere cinsiyet, mezhep, siyasi géris acisindan yaklasimamalt
Farklliklara saygt duymayt 6grenmeliyiz.” (072)

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin calistiklan okullarda karsilastiklari ayrimciligin ve buna yénelik ¢ézim énerilerinin
belirlenmesi amaciyla 72 6gretmen ile yuritilen bu calismada, 6gretmenlerin ayrimcihigi nasil
tanimladiklari, ayrimcilik durumlarina maruz kalip kalmadiklari, bu gibi durumlarda neler hissettikleri
ve ayrimciligin nasil 6nlenebilecegine yonelik distinceleri ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir.

Arastirmanin birinci sorusuna yonelik 6gretmenler ayrimciliyi genel olarak “kimi okul
yoneticilerinin bazi 6gretmenlere tolerans géstermesi, bazilarina esit ve adil davranmamasi, dislama,
kayirma, otekilestirme” kavramlariyla tanimlamislardir. Zaten ayrimcilik, bir kamu yarari veya gegerli
bir neden olmaksizin bireye ayni durumdaki diger kisilere gore esit olmayan davranislarda bulunmak
demektir (Celenk, 2010). Tanimdan hareketle 6gretmenlerin ayrimcilik kavraminin bilincinde olduklari
soylenebilir. Ancak bu ayrimcihigin okul yoneticilerinin nefret duyma ya da kindar davranma
boyutunda olmadigi anlasiimaktadir. Benzer sekilde; EIma (2019) ve Ozkul vd. (2022) arastirmalarinda
okul yoneticilerinin pek kindar davranislar sergilemediklerini, bunun aksine daha ¢ok affedici tutumda
olduklari sonucuna ulasmislardir. Okul yoneticilerinin kayirmaci davranis sergileyerek ayrimcilik
yaptiklari 6gretmen gorislerinden anlasiimaktadir. Demirtas ve Demirbilek (2019) arastirmalarinda
kayirmaciligin, glvensiz ortam olusturacadi, verimsizlige neden olacagi, huzursuz bir ortam
yaratacagi ve egitimi olumsuz etkileyecegini belirtmistir.

Arastirmanin ikinci sorusuna yonelik katilimcilarin  yarisindan fazlasi (%58) calistiklar
kurumlarda ayrimciliga ugramadiklarini belirtmislerdir. Yildizbas vd. (2023) okul middurlerinin
davranislarinda ve okul icindeki uygulamalarinda 6gretmenlere karsi ne diizeyde adil davrandiklari
tespit etmeye calistiklari arastirma sonucunda 6gretmenlerin calistiklari okullarindaki érgtitsel adalete
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iliskin algi diizeyinin orta diizeyde oldugu, davranis ve uygulamalarinda genellikle adaletli olduklar
bulgusuna ulasmistir. Ayrimcihida ugradigini belirten katimcilar ise gérmezden gelinme, kadrolu-
sozlesmeli o6gretmenlik ve dislanma seklinde gorislerinin yogunlastigi sonucuna ulasiimistir.
Ogretmen ve 6grenci arasindaki iletisim ortaminin kopuk olmasi, calisilan kurumda giivenin olmadigi
anlamina gelmektedir (Toprakgi, Altunay ve Karatas Acer, 2019). Yoneticiler kisisel cikarlarini 6n
planda tutarak gorevlerini strdirtrler ve bu durumda kisisel beklentiler g6z éntinde tutulur, kurumun
ve kurum calisanlarinin beklentileri 5hemsenmez. Glinbayi vd. (2014) tarafindan yapilan calismada da
ogretmenlerin okul yoneticileri ile resmi iliskilerden dolay en fazla maruz kaldiklari problemler baski,
haksiz yere elestiri alma, suclanma, alinan kararlarda goéruslerinin alinmamasi, uzun ve plansiz resmi
islemler, esitsizlik, ¢dzlimsuzlik, fikirlerinin ciddiye alinmamasi oldugu gorilirken resmi olmayan
iliskilerden dolayi en fazla maruz kaldiklari problemler asiri samimiyet, adaletsizlik ve iletisim eksikligi
oldugu gorulmektedir.

Arastirmanin iclinct sorusuna yonelik olarak ayrimcilik durumu yasamayan égretmenlerin bir
kisminin da empati yaparak cevap verdigi gozlenmistir. Katilimcilarin biylik ¢cogunlugunun yanit
verdigi soruda Uzglin, mutsuz, degersiz ve calisma isteginin azalmasi kodlari 6n plandadir.
Ogretmenlerin ayrimailik uygulamalari ile kendilerini mutsuz ve degersiz hissetmelerinin bir sonucu
olarak ogretmenlerin idarecilerine olan gliven duygular zedelenebilmekte ve bu da onlann is
performanslarina yansiyabilmektedir. Nitekim ilgili alanyazinda da benzer arastirma bulgularina
rastlanmaktadir. Bastug (2009) tarafindan yapilan calismada 6gretmenleri en fazla strese sokan
yOnetici tutum ve davranislarinin adaletsiz ve tutarsiz davranislar oldugu goérilmektedir. Kimi
ogretmenin yasadigi ayrimcilik durumu sonucunda sahip oldugu haklar hakkinda daha fazla bilgi
edinmesi veya bu dogrultuda idareye karsi hakkini savunmaya calismasi okullarda yeteri kadar seffaf
ortamin olup olmadigi sorularini akillara getirmektedir. Tam tersi olarak kendi ¢ikarlari dogrultusunda
ayrimcilia ugrayan ogretmenler ise kendilerini 6zel hissettiklerini belirtmislerdir ve bu durumun
sonucunda yasadiklari mutluluk duygusunun is performanslarina yansidigini bildirmislerdir. Bu
anlamda kayirilmanin, pozitif ayrimciligin kimi 6gretmenleri mutlu ettigi sdylenebilir. Ancak okul gibi
kurumlarda adalet ve hakkaniyet gibi degerlerin asindiriilmamasina 6zellikle dikkat edilmesi gerekir.
Son yillarda toplumumuzda hemen tim kurumlarda yaygin olarak tartisilan ayrimcilik, liyakate 6nem
vermeme ve oldukga yayginlasmis nepotizm uygulamalari toplumsal ve kurumsal yozlasmanin en
belirgin etkenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmanin doérdinct sorusuna yonelik sonuglar incelendiginde katilimcilarin tamaminin
ayrimaligin ortadan kaldinlmasina dair géris belirtmeleri dikkat cekicidir. idarecilerin liyakat sahibi
olmalari gerektigi, kurallarin seffaf olmasi, esit davranis gorisleri yanitlarin buyik ¢ogunlugunu
olusturmaktadir. Katimci 6gretmenler ozellikle okul yoneticisinin egitim yoninin yaninda kisisel
becerilerine de vurgu yapmistir. Adil davranma, iletisimde basarili olma ve psikoloji bilgisine sahip
olma durumlari idarecilerde liyakat sahibi olmalarinin yani sira olmasi beklenen diger 6zellikler olarak
belirtilmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin ydneticilerin
ayrimciliklarini goésteren gorls belirtmeleri okullarda 6rgutsel adalet konusunda problem oldugunu
dislindlrmektedir.

Arastirma sonuclarindan hareketle gelistirilen 6neriler; okul yoneticilerine ydnelik ayrimci
uygulamalar ve sonuglari ile ilgili hizmet ici egitim faaliyetlerine katilmalari saglanarak, okul
calisanlarina adil yaklasim farkindaligi saglanabilir. Okullarda ayrimcilik durumlarini ortadan kaldirmak
icin okul calisanlara kurallar acgikca belirtiimeli ve alinan kararlara personel dahil edilmelidir. Okul
yoneticilerinin secilmesi ve yetistirilmesi siirecleri liyakat ve yeterlik esas alinarak uygulanmalidir.

Ulke yoneticilerinin ve politika yapicilarin sdylem ve éncelikle eylemleri ile ayrimciligi ortadan
kaldirmaya, nepotizmden uzaklasmaya doénik davranislar sergilemeleri, okul ve diger kurum
yOneticilerinin yonetsel eylemlerini seffaflik ve hesap verebilirlik icinde strdlrmesi ve liyakatin esas
alinmasi olumsuz uygulamalari biiylk 6lclide engelleyecektir.

Konu ile ilgili olarak ayrnimclligin psikolojik sonuglarinin dgretmenlerin is performansina
yansimasini belirleyen arastirmalar yapilabilir.
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