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Abstract

The aim of this study is to test the predictive power of cognitive emotion
regulation and coping approaches on resilience. Relational screening
method was used in the research. The participants of the study consisted
of 384 university students, 242 women and 142 men. Psychological
Resilience Scale, Cognitive Emotion Regulation Scale and Coping Ways
Scale were used to collect research data. The relationship between
variables considered in the study was tested using the Pearson Correlation
technique. The predictive power of cognitive emotion regulation and
coping approaches separately for psychological resilience was examined
using multiple regression analysis and the predictive power of both
together with stepwise regression analysis. As a result of the study, it was
found that the sub-dimensions of emotion regulation, positive reappraisal
and catastrophizing, and the planful problem solving and accepting
responsibility approaches among the coping strategies were significant
predictors of psychological resilience. In addition, it was concluded that
the power of predicting resilience increased when coping strategies were
added to emotion regulation with hierarchical regression analysis. The
results of the research were discussed on the basis of the related literature.
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Extended Abstract

Problem: The psychological resilience and coping have been considered as related concepts.
Adaptations to stressful situations or effective coping were used for the definitions of
psychological resilience. Another concept related to resilience is emotion regulation. Folkman
and Lazarus (1988) emphasized the difficulty of establishing a causal relationship between
emotions and coping. On the other hand, Gross (1998), emphasized that although traditional
coping and current emotion regulation concepts are similar and generally handled together,
there are different structures from each other. Accordingly, coping may include emotion
regulation or non-emotional actions. Studies examining the effects of emotions on coping have
not been very explanatory in terms of theoretical structure due to the complex nature of both
emotions and coping. In this study, it was aimed to test the predictive power of cognitive
emotion regulation and coping ways separately and together on psychological resilience.

Method: The research is a relational study. Participants of the study consist of 384 university
students studying at a university in the Western Black Sea region in Turkey. The age range of
the research participants is 19-33 and the average age is X = 21.06 (S =1.51). In order to collect
research data; Psychological Resilience Scale, Ways of Coping Questionnaire, Cognitive Emotion
Regulation Questionnaire and Personal Information Form were used.

In the analysis of the research data, the relationships between variables were examined using
the Pearson correlation analysis technique. The predictive power of cognitive emotion
regulation and coping approaches on psychological resilience was examined separately by
multiple regression analysis, and the predictive power of both together with stepwise
regression analysis.

Findings: Among the sub-dimensions of cognitive emotion regulation in the study,
respectively; moderate positive relationships were found between positive reappraisal, focusing
on the plan and psychological resilience, and negative relationships between catastrophizing
and acceptance (Table.1). Among the coping approaches; moderate positive relationships were
found between planfulld problem solving and psychological resilience, and negative significant
relationships between accepting responsibility and resilience (Table.1). One of the sub-
dimensions of cognitive emotion regulation; as the positive reappraisal increases and the
catastrophizing decreases, the psychological resilience increases. It has been found that coping
approaches significantly predict resilience, and coping approaches together explain about 16%
of psychological resilience (Table.3). In addition, as the planfull problem solving increases and
taking responsibility decreases, the level of psychological resilience increases. It was found that
cognitive emotion regulation alone explains about 19% of psychological resilience, and when
coping approaches are added, it explains about 23%. This finding reflects the significant
contribution of coping approaches to resilience (Table.4).

Discussion: In the study, it was concluded that when cognitive emotion regulation and coping
approaches were considered separately, they predicted psychological resilience at
approximately the same level, and the contribution of coping on psychological resilience was
significant in addition to cognitive emotion regulation. This finding of the study indicates that
coping is a more comprehensive feature than cognitive emotion regulation; It supports the
preliminary theoretical explanations that it involves cognitive, emotional and behavioral efforts.
Gross (1999) emphasized the difference between the two psychological structures by stating
that emotion regulation concentrates on immediate short-term reactions and coping
concentrates on long-term reactions. Again, there are some other researchers who stated that
the cognitive emotion regulation can be accepted as a sub-dimension of coping and that non-
emotional actions can be found in coping efforts. The results of the study reflect that university
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students with high resilience can use cognitive emotion regulation and planned problem
solving approaches such as positive reappraisal. Research findings suggest that in order to
activate the planned problem solving effort, first of all, a positive reappraisal is required.

Conclusion and Suggestions: In the study, it was concluded that coping and emotion
regulation in university students were separately and collectively predictive of psychological
resilience. It reflects that the coping ways and emotion regulation skills that university students
use in stressful situations are features that can be addressed in recognizing their psychological
resilience. The results of this study reflect that cognitive emotion regulation and coping
approaches have closely related dimensions, but coping is a more comprehensive phenomenon
than cognitive emotion regulation. On the other hand, the results of this study suggest that the
measurement tool used in the measurement of the concept of resilience mainly evaluates the
cognitive and emotional dimensions rather than behavioral responses. As a result,
psychological support services can be provided for the development of effective coping and
emotion regulation skills in order to increase the psychological resilience of university students.
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Ozet

Bu c¢alismanin amaci, bilissel duygu dizenleme ve bas etme
yaklasimlarinin psikolojik dayanikliigi yordama gliclini test etmektir.
Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir.  Arastirmanin
katihmcilar, 242 kadin ve 142 erkek olmak Uzere toplam 384 (niversite
ogrencisinden olugmaktadir. Arastirma verilerinin  toplanmasinda,
Psikolojik Dayaniklilik Olcegi, Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi ve Bas
Etme Yollan Olcegi kullaniimistir. Arastirmada ele alinan degiskenler arasi
iliski Pearson korelasyon teknigi ile test edilmistir. Bilissel duygu
dizenleme ve bas etme yaklagimlarinin ayri ayr psikolojik dayaniklilig
yordama glicti ¢oklu regresyon analizi ile her ikisinin birlikte yordama
glcl ise asamali regresyon analizi ile incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda, duygu dlzenlemenin alt boyutlarindan pozitif yeniden
g6zden gecirme ve yikimin, bas etme yaklasimlarindan ise planli problem
¢d6zme ve sorumluluk kabul etmenin psikolojik dayaniklihgin anlamli
yordayicilari olduklari bulunmustur. Ayrica hiyerarsik regresyon analizi ile
basetme yaklasimlari duygu dizenlemeye eklendiginde dayanikhlig
yordama glicinuin artttigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglari ilgili
alan yazina dayanarak tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Dayaniklilik, Bas etme, Bilissel Duygu
Diizenleme, Universite Ogrencileri
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GiRiS

Son zamanlarda bir¢ok arastirmanin ilgi odagi olan psikolojik dayaniklilik kavrami ilk kez Kobasa
(1979) tarafindan; yogun stres altinda saglikli kalmayi saglayan bir kisilik 6zelligi olarak ele
alinmis ve 1980’lerden bu yana bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Alan yazinda bir yandan
dayanikhihgin psikolojik saglik ve iyilik hali agisindan koruyucu etkisini vurgulayan c¢alismalara,
diger yandan halen tanimlama, bilesenlerini belirleme calismalarina rastlanmaktadir.

Psikolojik dayanikliligin koruyucu etkisine yonelik calismalarda, dayanikli bireylerin;
olumsuz olaylar karsisinda fiziksel ve psikolojik sagligini koruyabildikleri (Bonanno, 2004; Tusaie,
Puskar ve Sereika, 2007), daha fazla olumlu duygularla hareket ettikleri (Hosseini ve Besharat,
2010), psikolojik dayanikhlik ile madde kullanimi, depresyon ve intihar girisimi arasinda negatif
iliski oldugu (Tusaie ve dig., 2007), depresyon (Min, Yu, Lee ve Chae, 2013) ve kaygi bozuklugu
(Davidson ve dig., 2012) tedavisinde ise dayanikhlik diizeyi yliksek olan bireylerde daha olumlu
sonuclar gozlendigi raporlastiriimistir.

Psikolojik dayanikliligi tanimlama cabalarinda ise genel olarak olumsuz durumlar
karsisinda uyum saglama ve bas edebilme (Windle,2011), zor durumlarda yeteneklerini ve gigcla
yonlerini kullanarak kendini yeniden toparlama ya da o durumun Ustesinden gelebilme
(Garmezy, 1991; Luthar, Sawyer ve Brown, 2006) gibi aciklamalar bulunmaktadir. Masten ve
Coatsworth (1998)'a gore psikolojik dayanikhlik igin; bireyin yasaminda riskli, tehdit iceren bir
stres durumunun olmasi ve bireyin bu olumsuz durum karsisinda olumlu bir uyum saglamasi
gerekmektedir. Psikolojik dayaniklilik tanimlamalarinda zaman zaman kullanilan yogun stres,
zorlu yasam olaylar gibi kavramlar bir bakima travmatik yasantilari isaret ediyor gibi diistiniilse
de, aslinda bir tur kisilik 6zelligi olarak gecmekte ve farkli gelisimsel evrelerdeki bireylerde
psikolojik dayanikhlik calisiimaktadir. Alan yazinda her ne kadar bazi bireylerin dayaniklilik
gliclinin daha fazla oldugu belirtilse de, aslinda bitiin bireylerin potansiyel olarak dayanikli
oldugu varsayimi da yaygin olarak kabul edilmektedir (Gonzalez-Torres ve Artuch-Garde, 2014;
Luthar, 1991; Masten ve Coatsworth, 1998; Resnick, 2000). Ayrica psikolojik dayaniklilik sabit
degismez bir Ozellik olmaktan c¢ok kisisel deneyimlerle ve sosyo-kiltirel etkenlerle
gelistirilebilen bir 6zellik olarak kabul edilmektedir (Galli ve Vealey, 2008; Tusaie ve dig., 2007).

Baslangictan bu yana psikolojik dayaniklilik ve bas etme kavramlar birbiriyle iligkili
kavramlar olarak ele alinmistir. Hatta psikolojik dayanikliligin tanimlamasinda; stresli durumlara
uyum saglama, direng gosterme, etkili bas etme gibi kavramlar kullaniimistir (Folkman ve
Lazarus, 1985; Kobasa, Maddi ve Kahn,1982, Kobasa,1979). Alan yazindaki bazi arastirmalar,
psikolojik olarak dayanikli bireylerin daha aktif bas etme yaklasimlari kullandiklarini ve dolayisi
ile strese bagli rahatsizliklar daha az yasadiklarini (Soderstrom, Dolbier ve Leiferman, 2000;
Williams, Wiebe ve Smith, 1992) ortaya koymustur. Ursin ve Eriksen (2004) dayanikhlik dlzeyi
disik olan bireylerin, stresli durumlarda caresizlik ve umutsuzluk gibi olumsuz duygusal
tepkiler gosterdiklerini oysa dayanikliligr yliksek olan bireylerin etkili bas etme yaklasimlari ile
stresli durumlara uygun tepki verme ve kontrol etme olasiliklarinin daha yiksek oldugunu
belirtmislerdir.

Lazarus tarafindan bireyin kisisel kaynaklarini zorlayan ya da asan durumlar
yonetebilmek icin gosterdigi bilissel ve davranissal cabalar olarak tanimlanan bas etme kavrami
(Lazarus, 1974; Lazarus ve Folkman, 1984) alan yazinda blyiik ilgi gdrmustur. Bazi arastirmalar
farkll bas etme yaklasimlarinin islevselligi, psikolojik saglik ve rahatsizliklarla iliskisi Gizerinde
yogunlasirken bazilari yapisal olarak bas etme kavraminin bilissel, duygusal ya da davranissal
bilesenlerini belirleme (izerine yogunlasmistir. Baslangicta bas etme cabalar bir bakima
yaklasma-kacinma siniflamasina benzer sekilde, problem odakli ve duygu odakli stratejiler
olarak siniflandiriimistir. Bunlardan problem odakli stratejiler; bilgi ya da 6neri alma, sosyal
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destek alma ve problemi ¢dzmek icin aktif caba gosterme gibi stratejileri icermektedir. Duygu
odakli stratejiler ise stresin yaratti§i negatif duygular ve psikolojik rahatsiziigi azaltmak
amaciyla kullanilan; kaginma, kabullenme ve kaderci tutumlar benimseme gibi cabalar
icermektedir. Ancak kaginma ve duygu odakli olarak adlandirilan stratejilerin de zaman zaman
psikolojik saglik acisindan islevsel olabildigi daha sonraki arastirmalarda siklikla vurgulanmistir
(Dumont ve Provost,1998).

Psikolojik dayanikliligin iliskili oldugu bir diger kavram ise duygu diizenlemedir. Karmasik
bir yapiya sahip olan duygular ve duygu diizenleme giinlik yasamin strdurilmesinde ve uyum
agisindan onemli bir islev gérmektedir (Tugade ve Fredrickson, 2006). Duygu dizenleme;
olumlu ya da olumsuz duygularin artiriimasi, azaltilmasi, devam ettirilmesi ya da degistirilmesi
gibi bireyin kendi duygularini etkileme cabalarini ifade etmekte ve duygusal tepkilerin
degistirilmesine olanak saglamaktadir (Gross,1998). Gross'un duygu dizenleme model;;
durumu se¢me, durumu degistirme, dikkatin dagitim, bilisin degistiriimesi ve duygusal tepkinin
degistirilmesi olarak siralanan ardisik bes asamadan olusmaktadir (Gross,1998,1999,2002).
Duygu dizenleme sireci her zaman farkindalik ve belirli stratejilerin  kullanimini
gerektirmemekte, bilingsizce ve otomatik bir sekilde de gergeklesebilmektedir (Gross ve Munoz,
1995; Tugade ve Fredrickson, 2006). Ayrica duygu diizenleme sadece stres, kaygi korku gibi
olumsuz duygulari degil, amaca gore olumlu ya da olumsuz duygularin devam ettirilmesi,
azaltilmasi ya da artirilmasini ifade etmektedir (McRae ve Gross, 2020). Duygu diizenleme;
uyum, sosyal etkilesim ve psikolojik saghk acisindan oldukca 6nemlidir. Duygu dizenleme
becerileri daha iyi olan ergenlerin, sosyal olarak daha yeterli olduklari, akranlari ile daha kaliteli
iliskiler kurduklar ve olumlu sosyal davranislari daha fazla sergiledikleri bilinmektedir. Oysa
duygulari diizenleme ile ilgili yetersizligin ise cocuk, ergen ve yetiskinlerde depresyon, kaygi
bozukluklari, yeme bozukluklari ve madde bagimhhgi gibi bir¢ok psikolojik rahatsizlikla iliskili
oldugu yaygin olarak kabul gérmekte, hatta ruh sagligi bozukluklarinin bir tani 6lciti olarak
kabul edilmektedir (McLaughlin ve dig., 2011). Fredrickson ve dig., (2003) psikolojik dayaniklilig
yuksek olan bireylerin, tehdit edici olarak algilanan stresli durumlarda; 6fke, Giziintl ve korku
gibi negatif duygular yerine stkran, ilgi ve sevgi gibi olumlu duygulari daha fazla
deneyimlediklerini  bulmuslardir. Dayanikli  bireylerin, olumlu duygulari daha fazla
deneyimlemesi duygularini etkili sekilde dizenleyebildiklerini, bu olumlu duygularla bakis
agisinin degisebildigini ve stresle etkili bas etmeye katkida bulundugunu yansitmaktadir
(Folkman ve Moskowitz, 2000; Tugade ve Fredrickson, 2004).

Psikolojik dayaniklilik, duygu dizenleme ve bas etmenin birlikte ele alindigi
arastirmalarda yontemsel olarak bazi farkliliklar dikkat cekmektedir. Birbiri ile yakindan iliskili bu
kavramlarin iligkisini test eden arastirmalarda duygu diizenleme ya da bas etmenin dayaniklilik
Uzerinde dogrudan ya da dolayl etkilerinin test edildigi g6zlenmistir. Folkman ve Lazarus'un
(1988) duygular ve bas etme iliskisini test ettikleri arastirmada stresli etkilesimlerde birincil
degerlendirme asamasinda bilissel degerlendirmenin duygular icerdigi ve dolayisiyla bas
etmeyi etkiledigi varsayimina dayanarak bas etme araci bir degisken olarak test edilmistir. Ancak
duygularin bas etmeyi etkiledigi ya da bas etmeden etkilendigi seklinde cift yonli bir etkisinin
olabilecegini ve bu iki degisken arasinda nedensel iliski kurmanin gii¢ligind vurgulamislardir.
Gross (1998) ise geleneksel bas etme ve gincel duygu diizenleme kavramlarinin birbirine
benzemesine ve genellikle birlikte ele alinmasina ragmen, birbirinden farkli yapilar oldugunu
vurgulamistir. Buna gore bas etme duygu dizenlemeyi ya da duygusal olmayan eylemleri
icerebilmektedir. Benzer sekilde duygu diizenleme bas etme taniminda ifade edildigi gibi kisinin
kaynaklarini zorlayici olan ya da olmayan durumlarda gecerli olabilir. Lazarus ve Folkman'in
(1987) etkilesim teorisinde bilissel degerlendirme ve bas etme iki temel teorik yapi olarak ele
alinmaktadir. Duygular ise dogrudan gozlenemeyen icsel siirecler, niteligi ya da yogunlugu kisi—
cevre degiskenlerine gore degisebilen yapisindan dolayi; psikolojik iyilik, bedensel saglk ve
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sosyal islevleri etkileyen, stresli etkilesimlerin hemen ardindan ya da bir siire sonra gézlenebilen
bir sistem, bir bakima kisa streli sonuglar olarak ele alinmaktadir. Daha sonralari duygularin bas
etme Uzerindeki etkisini inceleyen arastirmalar gerek duygularin gerek bas etmenin karmasik
yapisindan dolayi teorik yapi acisindan ¢ok fazla agiklayici olamamistir (Folkman ve Lazarus,
1988). Alan yazindaki bu bulgular psikolojik dayanikhlk, duygu diizenleme ve bas etmenin
birbiri ile iligkili psikolojik ozellikler oldugunu yansitmaktadir. Ancak ayri ayri ele alindiginda
aralarinda glclu iliskilerin oldugu belirtilen bu psikolojik 6zelliklerin birlikte ele alindigi
arastirmalarin (Troy ve Mauss, 2011) daha sinirli sayida oldugu belirlenmistir.

Universite 6grenimi dénemine denk gelen ergenlik sonu ve geng yetiskinlik déneminde, gencler
bircok cevresel ve i¢sel stresli durumlara maruz kalmaktadir (Tusaie ve dig., 2007; Steinhardt ve
Dolbier, 2008). Gengler bir yandan mesleki hazirlik, kariyer planlamasi gibi akademik
gelisimlerine yonelik, diger yandan Universiteye uyum, duygusal ve sosyal iliskiler gibi yasam
alanlarinda stres yasamaktadir. Dolayisiyla gelisim donemlerine 6zgl bu stres kaynaklar
psikolojik olarak dayanikli olmalarini gerektirmektedir (Munro ve Pooley, 2009). Bu arastirmada
burada Ozetlenen dayanikhlik, bas etme ve duygu duizenleme konusundaki arastirma
bulgularina dayanarak, Universite 6grencilerinde, bilissel duygu diizenleme ve bas etme
yollarinin psikolojik dayanikliligi yordama gliciniin ayri ayri ve birlikte test edilmesi
amaglanmistir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma iliskisel tarama modelinde bir calismadir. Arastirmada Universite 6grencilerinin bas
etme ve duygu diizenleme dizeylerinin psikolojik dayanikhliklarini ne dizeyde yordadiginin
belirlenmesi amaciyla iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Arastirmanin katilimcilari, Bati
Karadeniz Bolgesinde yer alan bir devlet Universitesinin Egitim Fakiltesinde farkli bélimlerde
ogrenim goren, 242'U (% 63) kiz ve 142'si erkek (% 37) olmak lzere toplam 384 Universite
ogrencisinden olusturmaktadir. Arastirma katimcilarin yas ranji 19-33 ve yas ortalamasi X=
21.06 (s=1.51) dir. Katilimcilardan; 201'i 2.sinif (%52.4), 120'si 3.sinif (%31.3) ve 63'G 4.sinif
(%16.4) ogrencilerinden olusmaktadir. Katiimcilarin kisisel bildirimine dayanarak belirlenen,
algilanan sosyo ekonomik diizey yoninden dagihimlarina bakildiginda; 19 katilimcr dusik
(%4.9), 8 katihmci yiksek (%2.1) ve 357 katimci orta (%93.0) sosyo ekonomik duizey olarak
isaretlemistir. Bu bakimdan arastirma katilimcisi Universite ©grencilerinin algilanan gelir
dizeyinin agirlikli olarak orta gelir diizeyini temsil ettigi s6ylenebilir.

Veri Toplama Araclan

Psikolojik Dayanikllik Olcegi: Orijinali Personal Views Survey IlI-R olarak gecen Psikolojik
Dayanikhilik Olgegi Durak (2002) tarafindan Tirkge'ye uyarlanmistir.  Oz-bildirim 6lcedi olan
Olcek, toplam 18 maddeden ve 4'lii derecelendirmeden (0-Hi¢ dogru degil, 3-Cok dogru)
olusmaktadir. S6z konusu 0lcek, Varoluscu psikolojinin 6nemli yapilarindan biri olan; bireyin
psikolojik kaynaklarini, yasama bagliligini, olaylari kontrol edebilme gulciini ve olaylardan
olumlu kazanclar elde etmesi anlamina gelen psikolojik dayaniklligi él¢mektedir. Olgegin
uyarlama calismasinda faktor yapisini belirleme amach faktor analizi yapilmis ve orijinalindeki 3
faktorli yapinin Turk 6rneklemde ayrismadidi, tek faktorde toplandigi bulunmustur. Yine
Olcegin yapi gegerligi, psikolojik belirtiler, stres ve sosyal destek gibi iligkili bazi degiskenlerle
test edilmistir. ic tutarlilik giivenirlik katsayisi 18 maddelik dlcek icin. 62, Gutmann dlcek yarilama
glvenirligi .66 olarak raporlastiriimistir.
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Bas Etme Yollart Olcegi: Orijinali Ways of Coping Questionnaire (WCQ) olarak gecen Bas
etme Yollari Olcegi'nin Tirkceye uyarlanmig formu (Senol-Durak, Durak ve Elagéz, 2011)
kullanilmistir. Olcek klinik ve klinik olmayan baglamlarda, bireylerin bas etme stillerini 6lcen,
toplam 31 maddeden olusan ve 5'li derecelendirme (0-Hig¢bir zaman, 4-Her zaman) tiirtinde bir
6z bildirim dlcegidir. Olcekte; Planh Problem Cézme, Kendine Saklama, Sosyal Destek, Kacinma,
Sorumlulugu Kabul etme, Kadercilik ve Dogatisti Giiclere inanis-Batil inanclar olmak tizere 7 alt
boyut bulunmaktadir. Universite égrencileri ve yetiskin drneklemleri ile aciklayici ve dogrulayici
faktor analizleri ile gecerligi uyarlama calismasinda test edilmistir. Olcegin uyarlanmasinda; 6z-
saygl, negatif duygular ve Beck Depresyon Olgegi puanlari ile es zamanli gecerlilik ve ic tutarlilik;
madde toplam puan ve ayirt edici glvenirlik calismalari ile psikometrik 6zellikleri test edilmis
ve literatlire sunulmustur. Faktor analizi calismasinda, 6lgedi olusturan alt boyutlarin ve
maddelerin toplam varyansin %59'unu acikladigy, alt boyutlarin glvenirlik katsayilarinin ise .67
ile .84 arasinda oldugu raporlastirilmistir (Senol Durak, Durak ve Elag6z,2011). Bu arastirmanin
ornekleminde bas etme yollari alt boyutlarinin Cronbach Alpha ig tutarlilik glivenirlik katsayilari;
Planli Problem Cozme .784, Kendine Saklama .782, Sosyal Destek .658, Kacinma .524,
Sorumluluk Kabul etme .603, Kadercilik .662 ve Dogalistii Giiclere inanis .778 olarak
bulunmustur.

Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi: Orjinali Cognitive Emotion Regulation Questionnaire-
(CERQ), (Garnefski ve Kraaij, 2001) olarak gecen 6lcek Turkce'ye Tuna ve Bozo (2012) tarafindan
uyarlanmistir. Bireylerin olumsuz yasam olaylari ardindan kullandiklari bilissel duygu diizenleme
stratejilerini belirlemeye yonelik 6z-bildirim niteligindeki dlcek, toplam 36 maddeden ve 9 alt
boyuttan olusmaktadir. Kendini suglama, Kabullenme, Duslinceye odaklanma, Pozitif tekrar
odaklanma, Plana tekrar odaklanma, Pozitif yeniden degerlendirme, Bakis agisina yerlestirme,
Yikim, Digerlerini suclama olarak adlandirilan alt boyutlarin her biri 4 maddeden olusmaktadir.
Olcegin yanitlanmasinda 5'li derecelendirme (1-Hicbir zaman; 5-Her zaman) kullanilmakta, her
bir alt olcekten alinan puanlar 4-20 arasinda degismekte, puanlarin yiksekligi bireyin s6z
konusu duygu diizenleme yaklagimini daha fazla kullandigini yansitmaktadir. Olgegin uyarlama
calismasinda, Olcekte yer alan maddelerin, madde faktor yiklerinin .34 ile .85 arasinda oldugu,
standartlastinimis faktor yiklerinin ise bitin maddelerde .45 Uzerinde oldugu, dogrulayic
faktor analizi sonuclarinin ise O6lcedin orijinalinde olctilen 9 faktorli yapiyr destekledigi
belirtilmistir. Tirkce uyarlama calismasinda (Tuna ve Bozo, 2012) Basetme Yollari Olcegdi (Ways
of Coping Inventory) ve Kisa Semptom Envanteri (Brief Symptom Inventory) ile iliskileri test
edilmistir. Buna gore bilissel duygu dizenlemenin; pozitif yeniden odaklanma, plana tekrar
odaklanma, bakis agisina yerlestirmek ve pozitif yeniden degerlendirme alt boyutlarinin
problem odakli bas etme ile pozitif anlamli (p<.01), yikim ve kendini suclama alt boyutlarinin
ise negatif anlamli (p<.01) iliskiler gosterdigi bulunmustur. Ayrica; kendini suglama, distinceye
odaklanma, yikim ve digerlerini suclama alt boyutlari ile butiin semptomlar ve toplam patoloji
puani arasinda anlamh pozitif iliskiler (p<.01) sergiledigi raporlastiriimistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan, Kisisel Bilgi Formu’'nda, arastirma
katilimcilarinin yas, cinsiyet, sinif diizeyi, algilanan gelir diizeyi hakkinda bilgiler toplanmistir.
Toplanan bu bilgiler arastirma érneklemini tanimlayici bilgiler olarak kullaniimistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan 6lcekler arastirmacilar tarafindan 6rnekleme alinan égrencilere,
2017-18 ogretim yilinda, 6gretim elemanlarinin izni alinarak ders saati 6ncesi ya da sonrasi
toplu halde uygulanmistir. Uygulama dncesinde arastirmanin amaci hakkinda kisa bilgi verilmis,
gonulliluk ve gizlilik ilkesi vurgulanmis ve 0&lcedin yanitlanmasina iliskin yonergeler
agtklanmistir. Uygulamalar yaklasik 15-20 dakika strmistir.
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Verilerin analizi

Verilerin analizinde, SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir. Analizler dncesinde; sinirli
sayidaki eksik verilerin belirli bir 6riintl sergilemedigi belirlenmis, seri ortalamasi yontemi ile
eksik veriler atanmistir. Ayrica arastirma verileri; normal dagilim, homojenlik ve ¢oklu baglanti
yonlnden incelenmis ve regresyon analizi icin uygun oldugu belirlenmistir. Arastirmada ele
alinan degiskenler arasi iliskiler Pearson korelasyon analizi teknigi ile incelenmistir. Bilissel
duygu dlizenleme ve bas etme yaklasimlarinin psikolojik dayaniklih§i yordama giict ayr ayri
coklu regresyon analizi ile her ikisinin birlikte yordama glicl ise asamali regresyon analizi ile
incelenmistir. Tim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile bagimli degiskeni olan psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliskiler Cizelge.1de verilmistir.

Cizelge 1. Bagimsiz degiskenler ile psikolojik dayaniklilik arasindaki korelasyon katsayilart

Bilissel Duygu Diizenleme Di;jla(::;::ll:k Bas Etme Yollan DF:;:::::::: k
Alt Boyutlan . Alt Boyutlan .
Kendini suclama -,048 Planli Problem C6zme ,245
Kabullenme -,092 Kendine Saklama -,162
Disuinceye odaklanma 124 Sosyal Destek 117
Pozitif tekrar odaklanma ,152 Kaginma -,027
Plana tekrar odaklanma ,337 Sorumluluk Kabul etme -,297
Pozitif yeniden gdzden gegirme ,384 Kadercilik -,04
Bakis acisina yerlestirme ,160 Dogalisti Gliclere inanig -,108
Yikim -210
Digerlerini su¢lama -,029

Cizelge 1'de bilissel duygu diizenlemenin alt boyutlarindan sirasiyla; pozitif yeniden
g6zden gecgirme (r=.384,p<.05) ve plana tekrar odaklanma (r=.337,p<.001) ile psikolojik
dayanikhlik arasinda orta diizeyde pozitif, yikim (r=-.210,p<.05) ile psikolojik dayaniklilk
arasinda ise negatif anlamli iligkiler bulunmustur. Bilissel duygu diizenlemenin kendini suglama
ve digerlerini suglama alt boyutlan disinda kalan bltin boyutlarin, psikolojik dayaniklilik ile
disuk duizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Bas etme yaklasimlarindan ise; planli problem
¢O6zme (r=245,p<.05) ile psikolojik dayaniklilik arasinda orta diizeyde pozitif, sorumluluk kabul
etme (r=-.297,p<.001) ile psikolojik dayaniklilik arasinda ise negatif anlamli iliskiler
bulunmustur. Bas etme yaklasimlarindan kaginma ve Kadercilik boyutu disindaki yaklasimlarla
psikolojik dayaniklilik arasinda dustk dizeyde iliskiler oldugu gozlenmistir.

Bilissel duygu dizenleme alt boyutlarinin (Cizelge.2) ve bas etme yaklagimlarinin
(Cizelge.3) psikolojik dayaniklik diizeyini yordama gliclini test etmek amaciyla yapilan ¢oklu
regresyon analizi sonuglarina asagida yer verilmistir.
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Cizelge.2. Bilissel duygu diizenleme alt boyutlarinin psikolojik dayanikliligt yordama giiciine
iliskin coklu regresyon analizi sonuglan

Model R R? Diizeltilmis R? F P

1 431 186 166 9.490 ,000
Standardize Olmayan Standardize Katsayilar
.. Katsayilar
Degiskenler
B Standart Beta t

Hata P
(Sabit) 23.959 2.773 8.641 .000*
Kendini suclama -.037 144 -014 -.256 .798
Diisiinceye odaklanma -.002 135 -.001 -.017 .987
Kabullenme -.181 A1 -.086 -1.629 .104
Pozitif tekrar odaklanmi -.018 11 o8 -.155 877
Plana tekrar odaklantha .300 158 126 1.905 .058
Pozitif yeniden gbzden gegirme 685 156 302 4.400 .000*
Bakus agisina yerlestirme -.039 120 -.018 -B21 .748
Yikim -244 119 -115 -2.057 .040*
Digerlerini su¢clama 1 130 .044 B4 399

sd=9.374; *p<,05

Cizelge 2'de bilissel duygu dizenlemenin psikolojik dayanikhhgin yaklasik % 19'unu
acikladigi [R? =.186, F(/374=9.490, p<.05] gozlenmektedir. Bilissel duygu dizenlemenin alt
boyutlarindan; pozitif yeniden gézden gecirme ($=.302;t=4.400, p<.05) ve yikimin (B=.119, t=-
-2.057, p<.05) psikolojik dayanikhligr anlamh diizeyde yordadiklari bulunmustur. Bu bulgulara
gore, pozitif yeniden gdzden gegirme arttikca ve yikim azaldikca psikolojik dayanikhilik
artmaktadir.

Cizelge.3. Bas etme yaklasimlarinin psikolojik dayanikliligt yordama gliciine iliskin ¢oklu
regresyon analizi sonuglart

Model R R? Diizeltilmis R? F P
2 403 163 147 10.444 ,000
Degiskenler StandaKrac:Lza(:"(I)allr:nayan Standardize Katsayilari
B Standart Hata Beta t p

Sabit) 31.310 1723 18.170 .000
Planlt problem ¢6zme .381 .087 232 4357 .000*
Kendine saklama -.095 .091 -.057 -1.048 295
Sosyal destek .180 115 .090 1.568 118
Kaginma .043 .095 .025 457 .648
Sorumluluk kabul etme -.562 12 =277 -5.008 .0o*
Kadercilik -.151 .098 -084 -1.544 .18
Dogatistii gliclere inang -.08 .097 -.008 -133 .894

sd=7.376; *p<,05.

Cizelge.3 incelendiginde, bas etme yaklasimlarinin psikolojik dayanikliigr anlamh
dizeyde yordadigi (R%=.163, Fg7/376=10.444, p<.05) gbzlenmektedir. Bas etme yaklagimlari
hepsi birlikte psikolojik dayaniklihgin yaklasik % 16'sini agiklamaktadir. Ayrica bas etme
yaklasimlarindan planli problem ¢dzme ($=.232,t=4.357, p<.05) ve sorumluluk kabul etme (=
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-.277, t=5.008, p<.05) psikolojik dayaniklihgin anlaml yordayicilari olarak bulunmustur. Buna
gore planli problem ¢6zme arttikca ve sorumluluk alma azaldik¢a psikolojik dayaniklilik dizeyi
artmaktadir.

Cizelge.4 Bilissel duygu diizenleme ve bas etme yaklasimlarinin psikolojik dayaniklilige birlikte
yordayiciligina iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglart

Degisim istatistikleri

Diizeltilmis SE of the F Degisimi
Model R R? R? F
R? Estimate sd1  sd2 p
Degisimi Degisimi
1 4312 186 .166 6.205 .186 9490 9 374 .000
2 A735 224 .190 6.116 .038 2.568 367 014

Model 1. Biligsel Duygu Diizenleme, a: Yordayici; (sabit), digerlerini suglama, plana yeniden odaklanma, kabullenme, olumlu yeniden
odaklanma, kendini suglama, bakis agisina yerlestirme, derin disiinme, yikim, olumlu yeniden degerlendirme

Model 2. Bilissel Duygu Diizenleme ve Bas Etme Yaklasimlari, b: Yordayici: (sabit), digerlerini suclama, plana yeniden odaklanma,
kabullenme, olumlu yeniden odaklanma, kendini suglama, bakis agisina yerlestirme, derin distinme, felaketlestirme, olumlu yeniden
degerlendirme, sosyal destek, kendine saklama, kadercilik, kaginma, dogatisti giiclere inang, sorumluluk alma, planl problem ¢6zme.

Cizelge4' de bilissel duygu diizenlemenin tek basina psikolojik dayanikhligin yaklasik
%19'nu acikladigi (R?=.186,F/374=9.490,p<.05), bag etme yaklasimlari eklendiginde ise yaklasik
% 23'stini acikladigi  (R®=.224,F7/367=2.568,p<.05) bulunmustur. Bu bulgu, bas etme
yaklasimlarinin bilissel duygu diizenlemeye ek olarak psikolojik dayanikliliga katkisinin anlamli
oldugunu (p=.014,p<.05) yansitmaktadir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu arastirmanin, psikolojik dayanikliigin anlamh pozitif yordayicilari olarak bulunan bilissel
duygu dizenlemede pozitif yeniden gozden gecirme ve ve bas etme yaklasimlarindan planli
problem ¢ozme ile ilgili sonuglari, daha 6nceki arastirma sonuglari ile paralellik gdstermektedir.
Alan yazinda pozitif yeniden degerlendirme ve planlama gibi bilissel duygu dizenleme
stratejilerinin (Hoge, Austin ve Pollack, 2007; Southwick, Vythilingam ve Charney, 2005) ve
problem ¢6zme bas etme yaklasiminin (Li ve Yang, 2016) psikolojik dayaniklilik ile iliskili
oldugunu destekleyici bulgular bulunmaktadir. Gross (1999) ise pozitif yeniden
degerlendirmenin hem stres azaltmada hem de duygular Uzerinde 6nemli islevsel bir roll
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde depresyon ve kaygi bozuklugu olan bireylerle yapilan bir
calismada, plana odaklanma ve pozitif yeniden degerlendirmenin, dayanikhhgin 6nemli
yordayicilari oldugu bulunmustur (Min, Yu, Lee ve Chae, 2013). Tugade ve Fredrickson (2004;
2006) ise psikolojik dayanikhlig yiiksek olan bireylerin, stresli durumlarda, problemleri yeniden
degerlendirmek ve yorumlamak igin kendilerine zaman taniyarak, yeni davranis alternatifleri
bulmaya calistiklarini belirtmistir. Dolayisiyla olumsuz bir durum karsisinda bu bireyler stresli
durumla ilgili pozitif bir degerlendirme yoluna gidebilmektedir. Diger bir ifadeyle, yeniden plan
yapabilme ya da o durumu yeniden gézden gecirebilme becerisine sahip bireyler, olumsuz
durumu avantaja cevirebilmekte ya da o durumdan en az nasil etkilenebileceginin yollarini
arayabilmektedir. Ayrica pozitif degerlendirme ile bireyler, negatif olaylar karsisinda duygularini
daha etkili bir sekilde dizenleyebilmektedirler. Arastirmanin sonuglari, psikolojik dayanikliligi
ylksek olan Universite 6grencilerinin, pozitif yeniden gbzden gecirme gibi bilissel duygu
dizenleme ve planli problem ¢6zme yaklasimini kullanabildiklerini yansitmaktadir. Arastirma
bulgulari, planli problem ¢6zme cabasinin harekete gecirilebilmesi icin dncelikle bilissel olarak
pozitif degerlendirme diizenlemesine gereksinim oldugunu disindirmektedir.
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Bilissel duygu diizenleme stratejilerinden yikim ve bas etme yaklagimlarindan sorumluluk
kabul etmenin psikolojik dayaniklilik ile negatif anlamli iliskisi ve ayni zamanda anlamli
yordayicilari oldugu sonucu, arastirmanin dikkate deger sonuglarindandir. Yikim kavrami
adindan da anlasilacagi lzere olaylarin olumsuz yoénlerini abartmayi ve felaketlestirmeyi,
dolayisi ile olumsuz duygulari harekete gegirmeyi yansitmaktadir. Bir bakima pozitif yeniden
degerlendirmenin tam karsiti bir bilissel degerlendirmeyi ifade etmektedir. Diger yandan bas
etme yaklasimlarindan sorumluluk almanin psikolojik dayaniklilik ile negatif iliskisi ve anlamli
bir yordayicisi oldugu bulgusu, 6lgedin gelistirme ya da uyarlama calismasinda, bu alt boyutun
adlandirimasindan kaynaklanan bir sorun olabilecegini diisiindirmektedir. ~ Olcegin bu alt
boyutundaki maddeler ayrintili incelendiginde; ‘Hep benim ylziimden oldu diye distnarim’,
‘Bu benim sucum diye kendimi suclarim’, ‘sorunun benden kaynaklandigini distnirim’ gibi
maddeler bulundugu dikkat cekmektedir. Oysa bilissel duygu dizenlemenin psikolojik
dayanikhlikla iliskili bulunmayan kendini suclama boyutunda da ‘sucglanacak kisinin ben
oldugunu dusunirim’, ‘olanlardan sorumlu olan kisinin kendim oldugunu dustnirim’,
‘durumla ilgili yaptigim hatalar hakkinda dislnirim’, ‘benden kaynaklanmis olmali diye
distinurim’ gibi benzer maddeler bulunmaktadir. Bu arastirmanin bulgulari maddeleri oldukca
benzerlik gosteren, bas etme yaklasimi olarak gecen sorumluluk kabul etmenin, duygu
dizenleme yaklasimi olarak gegen kendini suclama alt boyutuna gore psikolojik dayanikliligi
daha anlamli yordadigini géstermektedir. Yakin zamanlarda arastirmalarin yogunlastigr kendini
suclama, kendini elestirme gibi yaklasimlarin, normal ve klinik gruplarla yapilan arastirmalarda
depresyona yatkinhgi artiran bir risk faktort oldugu bulgular (Ehret, Joormann ve Berking,
2015) bu arastirmanin bulgulari ile kismen benzerlik géstermektedir. Southwick ve Charney
(2012) olumlu duygularin, bilissel esnekligin, duygu diizenleyebilme, basa ¢ikma 6z yeterliginin
ve sosyal destedin hem stres azaltict hem de psikolojik dayaniklihgr destekleyici faktorler
oldugunu belirtmislerdir.

Wiebe ve Williams (1992) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonucuna gore, psikolojik
dayaniklilk dizeyi yliksek olan bireyler, herhangi bir problem durumu ile karsilastiginda daha
aktif ve problem odakli stratejiler kullanirken; dayanikhlk dizeyi distik olanlar olayi inkar etme
ya da kaginma gibi davranislar sergilemektedirler. Benzer sekilde Klag ve Bradley (2004)
psikolojik dayanikliligi yliksek olan bireylerin, stresli durumlarda kaginmaci yaklasimlar yerine,
problem ¢d6zme ve planlama gibi aktif basa ¢ikma stratejilerini daha fazla kullanmay tercih
ettiklerini bulmusglardir. Baska bir ifade ile psikolojik dayanikliligi yiksek olan bireyler, stresli
yasam olaylarini kontrol edebilmek amaciyla aktif girisimde bulunabilmekte ve bu tir olumsuz
olaylari bir tir gelisim ve 6grenme araci olarak degerlendirebilmektedirler (Florian, Mikulincer
ve Taubman, 1995; Hanton, Evans ve Neil, 2003). C)rnegin; is kaybi gibi olumsuz bir yasam olayi
deneyimlemi ancak dayanikhhgr yiksek bireylerin; planli problem ¢6zme ve olumlu yeniden
g6zden gecirme gibi bas etme ydntemlerini kullandiklari gérilmustir (Crowley, Harslip ve
Hobdy, 2003). Diger bir ifadeyle, bu bas etme ydntemleri beklenmedik veya stresli durumlarda,
bireyin potansiyel olarak sahip oldugu bas etme kaynaklarini harekete gegirmede etkili
olmaktadir. Yani psikolojik dayanikllik stresli ya da olumsuz olarak degerlendirilecek herhangi
bir yasam olayinin olumsuz etkisini azaltici islev gérmektedir (Rhodewalt ve Zone, 1989).

Son olarak arastirmanin genel sonuglarindan biri olan, bilissel duygu diizenlemeye ek
olarak bas etmenin psikolojik dayaniklilik Gzerindeki katkisinin anlamli oldugu bulgusu, bas
etmenin bilissel duygu diizenlemeye gore daha kapsamli bir psikolojik yapi oldugu; biligsel,
duygusal ve davranissal bitiin ¢abalari icerdigi yoniindeki éncil kuramsal agiklamalari (Lazarus
ve Folkman, 1984; Gross, 1999) desteklemektedir. Gross (1999) duygu dizenlemenin anlik kisa
sureli, bas etmenin ise uzun sireli tepkilere yogunlastigini belirterek iki psikolojik yapinin farkini
vurgulamistir. Yine bilissel duygu dizenlemenin bas etmenin bir alt boyutu olarak kabul
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edilebilecedini, bas etme cabalarinda duygusal olmayan eylemlerin de bulundugunu belirten
baska bazi arastirmacilar bulunmaktadir (Phillips ve Power,2007).

Arastirmada, Universite 6grencilerinde bas etme ve bilissel duygu diizenlemenin ayri ayri
ve birlikte psikolojik dayanikliigi yordayan &zellikler oldugu sonucuna ulagilmistir. Universite
ogrencilerinin stresli durumlarda kullandiklari pozitif yeniden gdzden gegirme gibi bilissel
duygu diizenleme ve planl problem ¢6zme cabalarinin psikolojik dayaniklilik 6zelliklerinin
taninmasinda ele alinabilecek degiskenler oldugunu yansitmaktadir. Ozetle bu arastirmanin
sonuglart Gross'un (1999) duygu dlizenleme ve bas etme kavramlarini ayirt etme cabalari ile
baslayan, literatlirde genellikle ayri psikolojik yapilar olarak ele alinan ve ruh saghg tzerinde
etkisi test edilen bilissel duygu diizenleme ve bas etme yaklasimlarinin birbiri ile yakindan iliskili
boyutlar bulunsa da bas etmenin bilissel duygu diizenlemeden daha kapsamli bir nitelik
oldugunu yansitmaktadir. Diger yandan bu arastirmanin sonuglari, sonug degiskeni olarak ele
alinan psikolojik dayaniklilik kavraminin &lcimiinde kullanilan 6l¢me aracinin davranissal
tepkilerden ¢ok bilissel ve duygusal boyutu agirlikli olarak degerlendirdigini distindirmektedir.
Ancak arastirma sonuglarinin yorumlanmasinda, duygu dizenlemenin sadece bilissel
boyutunun dikkate alindigi goéz o6ninde bulundurulmalidir. Ayrica arastirma verilerinin
toplandigi Universite 6grencilerinin egitim duzeyi yiksek bir grubu temsil ettigi ve bundan
kaynaklanan duygu dlzenleme, bas etme ve psikolojik dayaniklilik iligkilerinin farkli
orneklemlerde degisiklik gosterebilecegi dikkate alinmalidir.

Universite dgrencilerinin psikolojik dayanikhliklarinin artirilmasi amaciyla, etkili bas
edebilme ve duygu dizenleme becerilerinin gelistiriimesine yonelik psikolojik destek hizmetleri
verilebilir. Bu amagla UGniversite psikolojik danisma merkezlerinde, bireysel ya da grup calismalari
ile dayanikhhk duzeylerini artiracak nitelikte calismalar planlanmasi yararli olacaktir. Ayni
zamanda farkli drneklem gruplariyla, psikolojik dayanikhligin iliskili olabilecegi kisisel ve kdlturel
Ozellikleri  belirlemeye yonelik arastirmalar yapilmasinin  bu  6zelligin  taninmasi ve
glclendirilmesi calismalarinda yararli olacagi dnerilmektedir.
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