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Abstract

The aim of this study is to contribute to the literature by revealing the
factors that affect the decision-making of school administrators in
primary schools. The research was carried out with a qualitative type
of descriptive survey model. In this context, the study group of the study
consisted of 12 primary school principals dffiliated to the Ministry of
National Education, located in Konak district of Izmir province, which
was selected with maximum diversity sampling from purposeful
sampling methods. The semi-structured interview form, which was
used as a data collection tool in the study, was consulted by three
experts in the field of educational administration and was developed
and used by the researcher. Face-to-face interviews were conducted
with school principals in order to reveal environmental, teacher and
student-based factors that affect school principals' decision-making in
primary schools. The obtained data were analyzed by content analysis
method. As a result of the study, it was seen that the family structure
of the students was effective in the decision-making process of primary
school principals, and besides, the school environment was dffected by
cultural values and socio-economic characteristics. It has been
understood that teachers, who are valued by the school authorities,
have an influence on the decisions of the school principals. In addition,
it was concluded that managers with a master's degree in education
management made more effective decisions. Practitioners, in the
decision-making process by school principals; It may be suggested that
environmental factors take into account their cultural values and
involve all stakeholders in the decision-making process and make
decisions that everyone will adopt. Researchers, on the other hand, may
be suggested to study in a mixed pattern that includes quantitative and
qualitative methods related to each of the teachers, students or
environmental factors that affect the decision-making of school
administrators.
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Extended Abstract

Problem: Human beings can survive in proportion to the accuracy of their decisions. According
to the TDK, the decision is expressed as "the final judgment given by thinking about a business
or a problem". People can make individual decisions as well as take part in the decisions of the
organizations they are involved in. Organizational decision-making is basically related to the
values and goals of the organization. In order to be successful in making decisions, the manager
should review the individual values and the culture of the organization and the organization
should be decide accordingly (Tekin & Ehtiyar, 2010). Chatoupis (2007) to decide; It is defined as
the process of choosing among various alternatives after collecting information about the
alternatives in order to reach the result that best suits the situation. Undoubtedly, each manager
uses different strategies in decision-making situations. An effective school administrator should
follow the implementation aspects of the decisions he / she has made. He should determine the
accuracy and effectiveness of his decision with his feedback (Celikten, 2001). When the literature
is scanned in the light of all this information, many of the studies are related to decision-making
and decision-making styles (Richard, 1996, Thunholm, 2004, Mokoena, 2011, Balyer, 2012;
Carlyon & Fisher, 2012; Bakioglu and Demiral, 2013; Altun & Sarpkaya, 2017; Yasar & Kurban,
2017). Regarding the decision-making process, strategies and decision participation (Bilgin,
1996, Mau, 2000; Celikten, 2001; Kurt, 2003; Somech, 2010; Yilmaz & Altinkurt, 2011; Santana
et al, 2012; Turan et al. , 2012; Wadesango, 2012; Goksoy, 2014, Yaylact and Beldag, 2015;
Olcum and Titrek, 2015; Sezer, 2016; Karabag et al, 2017; Uziim and Kurt, 2019; Cansoy et
al.2020 ) has work; With regard to decision-making skills and factors affecting the decision-
making behavior of effective school administrators (Blase & Blase, 1999; Helvact & Aydogan,
2011; Ozdogru & Aydin, 2012; Izgar & Altinok, 2013; Altunay & Ercan, 2015; Demir Yildiz and
Dénmez, 2017), it was seen that the studies were conducted by researchers. When the researches
on decision-making situations are examined, decision-making, decision-making styles, decision-
making process, strategies and decision participation, and a factor affecting decision-making
behaviors are emphasized. In this study, the factors that affect the decision making of school
administrators in primary schools; It is aimed to reveal the factors that affect the decision-
making of school principals by including all of the student, teacher and environmental factors.

Method: Descriptive survey model, one of the qualitative research methods, was used in the
study. The study group of the study was formed by the cluster sampling method, which is one of
the sampling methods, and 12 primary school principals dffiliated to the Ministry of National
Education in Konak district of izmir province. A semi-structured interview form was used in this
study by literatiire review. The interview form was asked five questions, including open-ended
problems and solutions, each with its own probes. In order to obtain a holistic result in the
research, all managers were consulted with the same form. At the time of the meeting, the
opinions of the participants were instantly transcribed, and the participants' confirmation was
obtained by reading the written results at the end of the interview. In order to increase the
reliability (consistency) of the research, all of the findings were tried to be given directly without
comment. Content analysis and descriptive analysis were used in the analysis of the data. In the
naming stage, the effects of students, teachers and environmental factors in the decision-making
process and their solution suggestions were listed. In the sorting (screening and refining) stage,
each element was decomposed and analyzed. In the decision-making process, the effects of
students, teachers and environmental factors and their solution suggestions were thoroughly
examined and classified. During the reorganization and compilation phase, the factors other
than those determined in the light of the obtained data were separated. In the category
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development phase, findings related to the study were obtained by adhering to the determined
categories. In order to ensure confidentiality, all participants were coded with the abbreviation
M1, M2..., regardless of gender. In this context, the coding of the data obtained in the study,
finding themes, organizing the codes and themes, defining and interpreting the findings were
systematically and gradually analyzed. While analyzing the obtained data, analyzes were made
for each sub-problem.

Findings (or Conclucions): According to the results of the research, in the decision-making
process of school principals, students; family structure and socio-economic status have been
found to be effective. Teachers, who are valued by the school's stakeholders, have an influence
on the decisions of the school principals; However, it was understood that the teachers' union,
seniority and gender did not affect the decisions of the school principals. On the other hand, the
cultural values of the environment affect the decision-making process of the principals. In
addition to these results, the fact that school principals do not have a financially independent
budget affects their effective decision-making negatively. It is concluded that managers with a
master's degree in education management will make more effective decisions in terms of
manager competence. The managers' lack of responsibility to make independent decisions in
possible instantaneous situations affects the decision-making process.

Suggestions: School principals can take into account the profile of students and parents to
minimize the factors that influence the decision-making process. All stakeholders can be
included in the decision-making process and make decisions that everyone can adopt. In the
decision making process; can take into account the cultural values of environmental factors.
Budgets that school principals will use in the institution can be improved. In manager
appointments, competent persons with training in the field of management can be selected or
appointed managers can be directed to activities in the field of education management. A similar
study can be done throughout the province of Izmir in terms of providing a comparison
opportunity. At the same time, this study can be done with administrators working in different
school types. In addition, it can be done in a mixed design that includes quantitative and
qualitative methods related to each of the teachers, students or environmental factors that affect
the decision-making of school administrators.
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Ozet

Bu arastirmada ilkokul midiirlerinin karar vermelerini etkileyen Ggrenci,
6gretmen ve cevresel faktérleri ortaya c¢ikararak uygulayicilara ve
alanyazina katkt saglanmast amaglanmaktwr. Arasturma, nitel tiirde
betimsel tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Bu kapsamda arastirmantn
calisma grubunu, amaclt érnekleme yéntemlerinden maksimum cesitlilik
drneklemesi ile secilen [zmir ili Konak ilcesinde bulunan 12 ilkokul miidiirii
olusturmaktadur. Arastirmada veri toplama aract olarak kullanidan yart
yapilandindmis  gériisme formu egitim y6netimi alaninda i¢ uzman
gorisiine  basvurularak  arastirmacidar  tarafindan  gelistirilerek
kullandmustir. llkokul miidiirlerinin karar vermelerini etkileyen cevresel,
6gretmen ve dgrenci kaynaklt faktérleri ortaya ctkarmak amaciyla okul
mdiddirleri ile yiiz yiize gériismeler yapilarak yart yapilandirdmis gériisme
formlart uygulanmustir. Elde edilen veriler icerik analiz yéntemi ile analiz
edilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gére ilkokul mdiddirlerinin karar
verme siirencinde dgrenci kaynakly; aile yapist ve sosyo ekonomik durum,
o6gretmen kaynakly kurumsal aidiyet ve deder gérme, cevresel kaynakly
sosyo ekonomik durum, kiiltiirel etkenler ve fiziki sosyal kosullarin etkili
oldugu gériilmektedir. Uygulayicilara, cevresel unsurlarin  kiiltiirel
degerlerini dikkate almalar: ve tiim paydaslart karar verme siirecine dahil
ederek c¢ogunlugun benimseyebilecegi kararlar almalart énerilebilir.
Arastirmacilara ise okul ybneticilerinin karar vermelerini etkileyen diger
unsurlart da iceren nicel ve nitel karma desende calismalar yapmalart
onerilebilir.
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insanoglu aldigi kararlarin isabetliligi oraninda hayatta kalabilir. TDK'ye gére karar, “Bir is veya
sorun hakkinda dusUnulerek verilen kesin yargi" olarak ifade edilmektedir. Acibozlar (2006) ise
bir gereksinimi giderecek cesitli durumlar oldugu ya da gereksinimi giderecegdi disiindlen
birden fazla yol oldugu zaman yasanan sikintiyi giderici bir yonelme olarak da tanimlamaktadir.
S6z konusu yonelim ve yarginin kesinligi isabetin 6nemine de vurgu yapmaktadir. Yildiz
(2012)'a gore karar verme eylemi, dncelikle karar verilmesi gereken bir durumun farkina
varilmasi ile basladigi kararin verilmesi gereken zamanin belirlemesi ile sonlanan, bilincin agik
oldugu yasantimizin her animizda yer alan etkilenenlerin oldugu énemli bir siirectir. insanlar
bireysel kararlar verebilecegi gibi dahil olduklari érgutlerin kararlarinda da yer alabilirler.

Orglitsel karar verme eyleminin &rgitlerin degerleri ve amaclan ile iliskili oldugu
bilinmektedir. Karar verme eyleminde basarili olabilmek icin yonetici, 6rgitiin degerlerini ve
orgutiin sahip oldugu kiltirini goéz 6niinde bulundurmali 6rglte uygun olacak bir sekilde
karar verilmelidir (Tekin ve Ehtiyar, 2010). Karar verme, bir secim davranisidir (Simon, 1976).
Chatoupis (2007) ise karar vermeyi; secenekler hakkinda bilgi toplandiktan sonra, duruma en
uygun olan sonuca ulasabilmek icin cesitli secenekler arasindan secim yapma sireci olarak
tanimlamaktadir. lyi bir kararda; érgiitiin amaclarini gerceklestirme, etkili sorun ¢dziicii olma,
verimli olma, yonetimsel mevzuatlara uygun olma, uygulayicilarin anlayacagi sekilde acgik ve
kesin olma gibi 6zellikler bulunmalidir (Gursel, 1997). Pfeffer'in (1999) vurguladigi gibi bir
karar verildikten sonra o kararin doguracagi sonugclarla yasamak zorunda kalinan siire, aslinda
o kararin verilmesi i¢in harcanan slireden ¢ok daha uzun oldugunu belirtmistir. Bundan dolayi
basarili bir yonetimin islemesi aslinda basarili bir karar verme sureci ile iliskili oldugunu
vurgulamaktadir. Karar verme sireci yonetimin kalbi olarak nitelendirmektedir. Yonetim
sureclerinin niteligi, karar verme sureci ile suphesiz yakindan iliskilidir. Yonetim surecinin
aslinda karar verme stireci ile 6rtlilmis ve bittinlesmis bir yapida olmasi karar verme siirecinin
yoneticilerin en temel sorumluluklardan biri oldugunu gostermektedir (Erdogan, 2004).
Psikolojik bir siire¢ olarak da goriilen karar verme siirecinin merkezinde yer alan ydnetici,
karsilagilan bir duruma karsi tepki vermek icin duslinen, durumlar derleyen ve iradesi ile
harekete gecen kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetici, Karar verme sirecini baslatan ve
bitiren insandir (Kurt, 2003). Toprakgi ve Arslan (2016), karar verme siirecini, 6rguti calistirmak,
orgutteis Uretmek, degisiklik yapmak, 6rgltte yasanan bir catismayi dnlemek ya da yasanan
catismayi ¢6zmek ve 6rgiti her daim ileriye tasimak amaciyla isletilen yonetim sirecinin ilk
basamagi olarak vurgulamaktadir. Bunlarin disinda sireg igerisinde de 6rgit olaganustu
problemlerle de karsilasabilmektedir. Orgitin icinde bulundugu cevrenin degismesi, érgiit
icinde yer alanlarin catismaya diismeleri veya 6rgiittun kusurlu kurulmasi gibi durumlar 6rgit
icin dogal sorun kaynagidir. Butlin bu sorunlar uygun ve makul bir sekilde ¢dziimlenmedikce
drgitiin islemesi ve yasamini siirdiirmesi disiiniilemez (Basaran, 1988). Orgiitiin yasamasi,
ayakta durmasi ve devamliliginin saglanmasi, alinan kararlarin niteligine baglhdir. Yoneticinin
etkili ve verimli karar alabilmesi, her seyden 6nce karar verme modelleri ve asamalari hakkinda
bilgi ve donanima sahip olmasini gerektirir (Goksoy, 2014). Bursalioglu (1982) karar verme
strecini, problemin anlasiimasi, bilgilerin toplanmasi, toplanan bilgilerin ¢dziimlenmesi,
yorumlanmasi ve yorumlanan seceneklerin degerlendiriimesi ile devam edip ¢6ziime uygun
en iyi secenegin bulunmasi, seceneklerin uygulanmasi ve uygulamalarin sonuclarinin
degerlendirilmesi olarak alt basamaklara ayirmistir. Toprakgi (2013) ise karar verme siirecinin
onemini, egitim yoneticisinin kurumunu ve egitim faaliyetlerini yonetirken cesitli durumlarda
kararlar verdigini, planlamayi ise karari verdikten sonra yaptigini, plani uygulayabilmek icin ise
calisanlar orgitlemekte, iletisimin ise bireyleri birbirinden haberdar edecegini ifade etmistir.
Hoy ve Miskel (2010), karar verme siirecine katki saglamanin sadece Ust amirlerin gayreti ile
gerceklesmeyecegini, calisanlarin ise karar sirecine katki saglamasinin hem goérevsel bir
yUukumlilik oldugunu hemde is arkadaslarina karsi sorumluluk oldugunu vurgulamaktadir.
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Dolayisiyla galisanlarin karar verme slirecindeki tutumu ve karar verilmesi gerekenolaylara karsi
tavirlari oldukca 6nemlidir. Bireyin karar verecegi sorununa karsi kullandi§i karar verme
stratejisi  kararin niteligini etkileyecegini belirtmektedir (Kuzgun, 2000). Karar verme
durumunda siiphesiz her yonetici farkli stratejiler kullanmaktadir. Birgok arastirmaci kendi
dislincelerine gore farkli karar verme stilleri tanimlamaktadir. Karar verme stili; bir karar alma
durumunda karar veren kisinin karara karsi yaklasim, tepki ve eylemlerde bulundugu genel
duruma denir (Phillips vd., 1984). Karar verenlerin bazilar karar verme sirecine aninda
baslarken, bazilar ise karar verme sirecinden kaginmayi tercih ederler. Bu durum karar
verenlerin, karar verme siiecinde farkli yaklasimlar sergiledikleri anlamina gelir (Galotti vd.,
2006). Altun ve Sarpkaya (2017), degisen siyasal ve sosyal yapi geregi esasici gelenege bagh
olan “emir-komuta” tirl yonetsel uygulamalarin mevcut okul sistemlerinde bir anlam ifade
etmedigi bunun yerine yetkiyi dagitan, degisimi kolaylastiran ve yapilandirmaci yaklasimi
benimseyen liderlik 6zelligi gosteren yonetsel uygulamalarin basarili olacagr vurgulamistir.
Ayrica Erdem (2002) ise okul 6rgutlinu isleten yonetimin, mevzuatlara ve cesitli yasal metinlere
siki sikiya baglanarak hareket etmemesi gerektigini vurgulamis, mevzuata siki sikiya baghlik ile
alinan kararlarin katihgi getirecegini belirtmistir. Okul ydneticilerinin bazilarinin goériismeler
yaparak olasi durumu derinlemesine inceleyerek karar verir iken bazi okul ydneticileri ise
mevcut durum hakkinda sezgilerine glivenerek karar vermektedirler (Yildiz, 2012). Yaylaci ve
Beldag (2015) ise okul mudurlerinin karar verme sureglerinde etkili olan ydntemin hig stiphesiz
problemleri diger idareci ve 6gretmenlerin gorislerine dayal olarak irdelenmesinin dnemini
vurgulamaktadir. Okul mudirtnln ise karar streci bakimindan yapacagi ilk girisim, okulu ve
okul yonetimini etkileyen unsurlarin her birini birer alt ydnetim organi olarak gérebilmek ve
bunlarin karar siirecinde etkili olabilecegini kabul etmektir. Hi¢ sliphesiz insanlar, icinde yer
aldigi kararlarin hayata gecirilme asamasinda daha istekli olmaktadir. Bir kararin etkileyecegi
unsurlar, o kararin alinma siirecine ne kadar ¢ok katilirsa, kararlarin uygulama siirecine de o
kadar katilir (Bursalioglu, 1982). OrgUtIerde karar vermenin, tim bireylerin dustincelerini
harmanlayip 6rgit icin uygun amaca hizmet eden ve fayda saglayan bir ara¢ oldugu
soylenebilmektedir (Izgar ve Altinok, 2013). Her o6rgut gibi egitim orgitleri de varhgini
surdlrebilmek igin cesitli kararlar alir. Egitim 6rgutlerinde karar verme siirecinde sorunlarin
tespiti, karar vericiler tarafindan oldukca farkli yollarla tespit edilebilmektedir. Kisacasi karar,
egitim orgutlerinde karar verme ile cesitli iliskileri ve etkilesimleri icine alan toplumsal bir
surectir (Blase ve Blase, 1999). Okullarda basta okul yoneticileri olmak lzere okulun tim
paydaslari bir butiin olarak problemin dogru bir sekilde tespit edilmesi konusuna 6nem
vermelidir. Her ne kadar egitim Orgitlerinde karar verme surecinin odagini 6gretimin
orgutlenmesi, personel yonetimi ve kaynak yonetimi olustursa da kararlarin yetkin kisiler
tarafindan verilmesi gerekir (Deniz ve Akbasli, 2018). Bir kararin etkileyecegi birey veya gruplar,
o kararin alinmasina ne kadar cok katilirsa gercgeklestirilecek etkinlikler daha etkili olacak ve
boylece yeniliklerin uygulayicilar tarafindan sahiplenilmesi kolaylasacaktir (Bursalioglu,
2015). Yoneticilerin okul, 6grenci, 6gretmen ve diger paydaslar ile ilgili olarak sadece karar
vermesi yeterli bir davranis degildir. Etkili bir okul yoneticisi almis oldugu kararlarin uygulanma
boyutlarini da takip etmelidir. Vermis oldugu kararin dogrulugunu ve etkililigini yapmis oldugu
geri donutlerle belirlemelidir (Celikten,2001). Okul ydneticisi sadece Uzerine atfedilen idari
gorevlerin yani sira verdigi karalar ile 6grencilerin ve okul calisaninin gelecek hayatini
etkileyecek olmasi acisindan karar verme siirecinde ¢ok hassas olmalari da gerekmektedir. Bu
nedenlerden dolay! karar verme slrecinde ydneticiyi olumsuz etkileyen unsurlarin farkina
varmak ve bu unsurlar azaltmak oldukca dnemlidir. Alinan kararlarin 6rgitin ve érgutteki tim
bireylerin gelecegini etkilemesi, yoneticinin karar alma tarzini muhakkak ¢cok daha 6nemli hale
getirmektedir (Bakioglu ve Demiral, 2013).

Tum bu bilgiler 1siginda alanyazin taramasi yapildiginda karar verme ve karar verme
stilleriileilgili (Richard, 1996; Thunholm, 2004; Mokoena, 2011; Balyer, 2012; Carlyon ve Fisher,

42



6 EL R CN
67 %)
] ®

—

— =

2012; Bakioglu ve Demiral, 2013; Altun ve Sarpkaya, 2017; Yasar ve Kurban, 2017) ¢alismalarin
yer aldigi; karar verme siireci, stratejileri ve karara katilma ile ilgili (Bilgin, 1996; Mau, 2000;
Celikten, 2001; Kurt, 2003; Somech, 2010; Yilmaz ve Altinkurt, 2011; Santana ve dig., 2012;
Turan ve dig., 2012; Wadesango, 2012; Goksoy, 2014; Yaylaci ve Beldag, 2015; Olcum ve Titrek,
2015; Sezer, 2016; Karabag ve dig., 2017; Uziim ve Kurt, 2019; Cansoy ve dig. 2020)
calismalarinin oldugu ayrica karar verme becerileri ve etkili okul ydneticisinin karar verme
davranisini etkileyen faktorler ile ilgili (Blase ve Blase, 1999; Helvaci ve Aydogan, 2011; Ozdogru
ve Aydin, 2012; Izgar ve Altinok, 2013; Altunay ve Ercan, 2015; Demir Yildiz ve Donmez, 2017)
calismalarin da arastirmacilar tarafindan yapildigi gérilmustr.

Karar verme durumlarina iliskin arastirmalar incelendiginde karar verme, karar verme
stilleri, stireci, stratejileri, karara katilma tzerine ve karar verme davranislarini etkileyen unsurlar
Uzerinde durulmustur. Bu arastirmada ise ilkokullarda okul yoneticilerinin karar vermelerini
etkileyen; 6grenci, 6gretmen ve cevresel kaynakh faktorlerin timd dahil edilerek okul
mudurlerinin karar vermelerini etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmaktadir.

YONTEM

Calismada, nitel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullaniimistir. Betimsel
tarama modeli olaylarin, varliklarin, gruplarin, mevcut durum ve 6zelliklerini kendi kosullarinda
betimlemeye ve incelemeye calisan bir arastirma modelidir (Kaptan, 1998).

Arastirmanin calisma grubunu, amacl 6rnekleme ydntemlerinden maksimum cesitlilik
drneklemesi ile izmir ilinin Konak ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanh@i'na bagh 12 resmi
ilkokul muduri olusturmustur. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, incelenen bir olgu hakkinda
cok fazla bilgiyi elde etmemize olanak saglayacak etkenlerin belirlenmesidir (Karasar, 2005).

Calisma grubunda yer alan yoneticilerin 3'Uni kadin 9'unu erkek yo&netici
olusturmaktadir. Kadin ydneticilerin 2'si brang 6gretmeni 1'i sinif 6gretmenidir. Erkek
yoneticilerin ise 9'u sinif 6gretmenidir. Midurlerin kidemleri g6z énliinde bulunduruldugunda
kadin yoneticilerin mesleki kidemleri 11-15 yil araliginda, erkek yoneticilerin ise 16-20 yil
araliginda olduklari, yoneticilikte gecen sireleri ise ortalama olarak kadinlarda 6-10 yil
araliginda, erkeklerde ise 11-15 yil araligindadir.

Yapilan calismada ilgili literatlr taranarak ve egitim yonetimi alaninda G¢ uzmanin
gorusine basvurularak arastirmaci tarafindan gelistirilen yari yapilandiriimis goérisme formu
kullanilmistir. Yari yapilandirilmis gorismeler sahip oldugu belli dizeydeki standarthgr ve
esnekligi nedeniyle yazmaya, doldurmaya dayali testler ve anketlerde yer alan sinirhligi ortadan
kaldirmasi ve belirli bir konuda derinlemesine bilgi edinmeye yardimci olmasi nedeniyle
arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Gértisme formu
acglk uclu sorun ve ¢o6zim yollarini iceren, her birinin icinde kendi sondalari olan bes soru
sorulmustur. Arastirmada btlinsel bir sonug elde edebilmek icin tim yoneticilere ayni form ile
gidilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan gériisme formu ise iki bdlimden
olusmaktadir. Birinci bdlimde yoneticilerin demografik 6zelliklerine iliskin sorular yer
almaktadir. ikinci béliimde ise karar vermelerini etkileyen unsurlara iliskin sorular sorulmustur.
Celikten (2001) gorismenin, her alanda kullanilabilecek genel bir bilgi toplama yéntemlerinden
oldugunu ve arastirmaya konu olan goriisme sirasinda anlasilmayan konularda aciklama, soru
sorma ve tamamlamaya olanak verdigine dikkat cekmistir. Ayni zamanda gerekli sondalarla
amaca uygun cevaplarin alinmasina olanak sagladigini amaca daha kisa strede ulastirdigini
vurgulamistir. Arastirmanin veri toplama strecinde okul muddrleri ile 25 - 35 dakika arasinda
gorisme vyapilarak goérisme slresinde yoneltilen sorular ile ilgili belirttikleri sorunlar
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detaylandirmalari istenilmistir. Gorlisme suresince katilimcilarin gérusleri yaziya aktarilmis ve
gorisme sonunda vermis olduklari cevaplar katilimciya okunarak katilimcilarin teyidi ahinmistir.
Yildirnm ve Simsek (2013), nitel arastirmalarda toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi
ve arastirmacinin sonuclara nasil ulastigini aciklamasinin gecerlilik icin énemli bir 6lcit
oldugunu belirtmislerdir. Betimsel analiz tekniginin kullanildigi nitel arastirmalarda gériisme
formlarindan elde edilen verilere dogrudan yer vermek yerine; verilen cevaplarin analizlerinden
yola ¢ikarak sonuclari aciklamanin gecerlik icin dnemli bir etken oldugunu belirtilmistir. Bu
nedenle bu arastirmanin gecgerliginin saglanmasi icin verilerin analizi slireci detayli bir sekilde
acgiklanmis, verilerin analizinde, yorumlanmasinda da katilimcilarin kendi ifadelerine siklikla
mudahale edilmeden dogrudan yer verilmistir. Katihmcilarin ifadelerine bulgular kisminda
gerekli aciklamalar yapilarak yer verilmistir. Ayrica gtivenirlik icin bir diger 6nemli etken ise ilgili
arastirmalar arasi tutarliliktir. Arastirmanin givenirligini (tutarhigini) artirmak icin bulgularin
tamami yorum yapilmadan dogrudan verilmeye gayret edilmistir. Calismada goriisme yolu ile
elde edilmis verilerin analizinde nitel veri analizi ydntemleri olan icerik analizi ile betimsel
analiz kullanilmistir. Ozdemir ve Apaydin (2018), icerik analizini; her tirli sézel ve yazili verinin
arastirma problemini aydinlatacak sekilde siniflandiriima, 6zetlenme, veriler icerisindeki belirli
degiskenlerin veya kavramlarinin &lgllerek anlamlandirilmasi amaciyla kategorilere ayirma
olarak aciklar. Betimsel analizde ise elde edilen veriler dnceden belirlenen temalara goére
Ozetlenir ve yorumlanir (Yildirmve Simsek, 2013).  Yapilan  gorisme metinlerinin
incelenmesinde onceden belirlenmis bir kavramsal cerceve oldugundan bu iki analiz tipi
bitlnlestirilerek kullaniimistir. Betimsel analiz yonteminde elde edilen veriler daha 6nceden
belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Gorusulen bireylerin goruslerini carpici bir
bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Daha sonra yapilan
betimlemeler aciklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskileri analiz edilir ve cesitli sonuglara
ulasilir. Ortaya ¢ikan temalarin iligskilendirilmesi, anlamlandiriimasi ve ileriye donuk kestirimlerde
bulunulmasi da, yapilan yorumlarin farkli boyutlari arasinda yer alir (Yildirm ve Simsek, 2013).
Adlandirma asamasinda karar verme siirecinde 6grenci, 6gretmen ve cevresel unsurlarin etkisi
ve ¢6zim Onerileri listelendi ve onem siralar belirlendi. Tasnif etme (eleme ve aritma)
asamasinda, "icerik analizi” teknikleri kullanilarak, her unsur parcalarina ayristirildi ve analiz
edildi. Boylelikle karar verme sirecinde 6grenci, 6gretmen ve cevresel faktorlerin etkisi ve
bunlara yonelik ¢cdziim onerileri derinlemesine incelenerek tasnif edildi. Yeniden organize etme
ve derleme asamasinda, elde edilen veriler 1siginda belirlenen faktorlerin disinda kalanlar ve
arastirma amacina hitap etmeyen faktorler ayristirildi ve geriye kalan faktorler derlendi. Kategori
gelistirme asamasinda ise belirlenen kategorilere sadik kalinarak ¢alisma ile ilgili bulgular elde
edildi. Ornegin; calismamizda énceden belirlenen “Ogrenci Kaynakli Faktérler” ana temasindan
yola ¢ikarak olusan “Karar verme asamasinda dgrencilerin aile durumlarint dikkate almaktayim.”
gorusu ile birlikte “Parcalanmus aile etkisi” kodu olusmus ve bu kod “Aile Yapist” kategorisine
eklenmistir. Bu tlr analizde amag; elde edilen bulgulari, dizenlenmis ve yorumlanmis bir
bicimde okuyucuya sunmaktir. Gizliligi saglamak acisindan katimcilarin timu cinsiyet ayrimi
olmaksizin “M" harfi ile kodlanmistir. “1,2,3..." ise goérisme yapilan kaginci kisi oldugunu
gOstermektedir. M1, M2..kisaltmasi yapilarak her bir katilimcilar kodlanmistir. Bu baglamda
yapilan calismada da elde edilen verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin temalarin
diizenlenmesi bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi sistematik ve kademeli olarak analiz
edilmistir. Elde edilen veriler analiz edilirken her alt probleme iliskin ¢zimlemeler yapilmistir.
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BULGULAR
1. Okul miidiirlerinin karar verme siireci lizerinde etkili olan 6grenci kaynakh faktérler:

Tablo 1 incelendiginde 6grenci kaynakli faktorlerin (¢ kategoriye ayrildigi gorilmektedir.
Kategoriler siklik sirasina gore: Aile yapisi, sosyo-ekonomik durum ve aile egitim bagi
seklindedir.

Tablo 1 ilkokullarda okul miidiirlerinin karar vermelerini etkileyen 6grenci kaynakli faktérlere iliskin

bulgular
Kategori Kod Goriig
Parcalanmis aile etkisi. Karar verme asamasinda 6&grencilerin aile
Aile Yapisi (n:3) durumlarint dikkate almaktayim

Anne veya babanin
cezaevinde olmasi (n:2)

. Ekstra masraf doguracak Ekonomik olarak kiilfet getirecek, sosyo-
Sosyo-ekonomik . .
etkinliklerden kaginma ekonomik dokuya uygun olmayan kararda
durum . .
(n:4) dikkat ederim.
Ogrenci ailesinin egitim Her velinin egitimle ilgili kendince dogru
oo ... ... seviyesi(n:2) gorisleri var ve bu durum okulla veli arasinda
Ailenin egitim dizeyi .. S -
Ogrenci ailesinin egitime da sorunlara yol acabiliyor.

bakis agisi (n:1)

Okul mudurlerin karar verme asamasinda 6grenci kaynakli faktdrlere yonelik yapilan
gorisme sonuglari incelendiginde ilk kategori 6grencilerin aile yapisidir. Aile yapisi kategorisine
ait kodlar ise parcalanmis aile ve anne veya babanin cezaevinde olmasi seklindedir. Bu durumu
ifade eden bir alinti sdyledir:

"Karar verme asamasinda 6grencilerin aile yapilarint dikkate almaktayim. Anneler giinii ile
ilgili bir etkinlik yaparken annesini kaybetmis veya bosanmadan dolayt annesini géremeyen
bir 6grencinin bu etkinlik siirecinde incinebilecegini dikkate alarak karar vermeye é6zen
gosteririm."(M4)'Un;

ifadesi 6grencinin, aile yapisi katagorisinde yer alan parcalanmis aile gibi 6zel durumlarinin
mudurlerin karar verme sirecini etkileyen bir faktor olarak agiklamaktadir.

ikinci kategori ise sosyo-ekonomik durumdur. Sosyo-ekonomik kategorisine ait kod ise
ekstra masraf doguracak etkinliklerden kaginma seklindedir. Bu durumu ifade eden bir alinti ise
soyledir:

"Ekonomik olarak kiilfet getirecek, sosyal dokuya uygun olmayan kararda dikkat ederim.
Ornegin maddi kiilfet doguracak gezi organizasyon gibi etkinliklerde grencilerimin bunu
karsilayabilecek durumda olup olmadiklarint 6gretmenleri ile gériistirim ve ekonomik
stkintlya sokmayacak sekilde karar veririm." (M9)'un;

ifadesi Sosyo-ekonomik durum yoéniinden okul midurlerinin karar vermelerinde &6grenci
ailesine maddi kiilfet getirecek durumlarin okul midurlerinin kararlarini etkileyen faktér oldugu
anlasiimaktadir.

Uclincli kategori ise aile egitim iliskisidir. Aile egitim iliskisi kategorisine ait kod ise
ogrenci ailesininegitim seviyesi ve 6grenci ailesinin egitime bakis agisi seklindedir. Bu durumu
ifade eden bir alinti ise soyledir:

"Her velinin egitimle ilgili kendince dogru gértsleri var ve bu durum okulla veli arasinda da

sorunlara yol acabiliyor. Ornegin 6grencimiz okulda yapmus oldugu olumsuz bir davranist

yalan séyleyerek srarla inkdr etme gayretindeydi. Durumu nasil toparlayacagimizt rehber

ogretmenle diisiintirken veliyi de okula davet ettik. Velinin okula gelip konuyla ilgili direk

benim cocugum yalan séylemez onunla ilgili bir calisma yapmaniza gerek yok seklindeki tavrt

bile bu tarz kararlart etkilemektedir." (M8)'in;
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ifadesi okul midurleri karar verme siirecinde 6grenci velisinin egitim seviyesinin ve egitim ile
iliskili distincesinin, egitim durumunun okul midurlerinin karar verme sirecine etkili bir faktor
oldugu gorulmektedir.

Tdm bu veriler 1s1ginda okul maddarlerinin karar verme asamasinda etkili olan 6grenci
kaynakli faktorlerden, &grenci aile yapisinin ve sosyo-ekonomik durumunun karar verme
strecinde etkili olduguna, okul mudirlerinin velilerin karar verme sirecine dahil edilmeden
once egitim 6gretim faaliyetleri ile ilgili olarak bilin¢li olmamalarinin karar verme siirecinde etkili
oldugu mudurlerin bu faktorlerden etkilendikleri bulgusuna ulasilmaktadir.

2. Okul miidiirlerinin karar verme siireci lizerinde etkili olan 6gretmen kaynakl
faktorler:

Tablo 2 incelendiginde oOgretmen kaynakli faktorlerin dort kategoriye ayrildidi
gorulmektedir. Siklk sirasina gore: Kuruma Aidiyet, Sendika, Cinsiyet ve Kidem seklindedir.

Tablo 2 ilkokullarda okul miidiirlerinin karar vermelerini etkileyen égretmen kaynakli faktérlere iliskin
bulgular

Kategori Kod Goriis

Ogretmenin okul paydaslarinca Basarili olmast ve okulda égrenciler tarafindan
Kurmsal . . . . L -
aidiyet sevilmesi ( n:3) sevilmesi, kuruma kendini ait hissetmesi 6nemlidir

Kurumsal aidiyet isbirligi (n:2)

Yetkili sendika Uyesi olmasinin karar  Karar verme siirecinde 6gretmenlerin sendikast,

Sendika sUrecine etkisi yoktur (n:3) hic bir sekilde etkili olmamakta.
- Ogretmenin cinsiyetinin karar Ogretmenin cinsiyetinin karar vermede herhangi
Cinsiyet . . ; ..
surecine etkisi yoktur (n:2) bir etkisi yoktur
Mesleki tecriibesi ve katkisi etkili Yas ve kidem bakimindan fazfq ola/? ogretmenler
Kidem okulda yaptacak aktivitelerin saysint

olmaktadir (n:2) etkilemektedir.

Okul mudrlerin karar verme asamasinda dgretmen kaynakli faktorlere yonelik yapilan
gorusme sonuglari incelendiginde ilk kategori kuruma aidiyettir. Kuruma aidiyet kategorisinde
ise kodlar 6gretmenlerin okul paydaslarinca sevilmesi ve kurumsal aidiyet isbirligi seklindedir.
Bu durumu ifade eden bir alinti séyledir:

"Gorev taniminda yer almadigt halde yapilacak isler icin géniilli olan, idareye her daim
destek veren ve okul paydaslar: tarafindan takdir edilip deger géren 6gretmenler vardur ki bu
6gretmenleri karar verme siirecinde 6ncelikli tutarum." (M4)'Un;

seklindeki ifadesinden 6gretmenlerin kurum paydaslarinca deger gérmesinin ve kurumsal
isbirligi ve aidiyet tasimasinin midurlerin karar verme sirecinde etkili oldugu, dnem tasidigi
anlasiimaktadir.

ikinci kategori sendikadir. Sendika kategorisinde yer alan kod ise 6gretmenlerin yetkili
sendikanin Uyesi olmasinin karar slrecine etkisi yoktur seklindedir. Bu durumu ifade eden bir
alinti ise soyledir:

"Ogretmenin sendikast, kidem yili, cinsiyeti hicbir sekilde beni ilgilendirmez. Ogretmenin alan
bilgisi, kdltird, formasyonu, 6grenci sevgisi, kuruma aidiyet duygusu, calisma disiplini,
basaris, istekliligi vb. Yonleri beni ilgilendirir. Demokratik tavir sergiler, her zaman égretmen
gérstine yer verir, onlarin fikirlerini alir, paydaslarimizia yénetisim icinde olmaya gayret
gosteririm."(M7)'nin;

Seklindeki aciklamasi yetkili sendikanin veya sendikalarin Gyesi olmasinin ve kidemin etkisinin
olmadigi 6gretmenin kalttrinin, alan bilgisinin, calisma disiplininin énemli oldugu ve kurum
aidiyetinin ise 6ncelik tasidigi vurgulanmaktadir.
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Uclincii kategori cinsiyettir. Cinsiyet kategorisinde ise 8gretmenlerin cinsiyetinin karar siirecine
etkisi yoktur kodu olusmustur. Bu durumu ifade eden bir alinti ise sdyledir:

"Ogretmenin sendikastnin, cinsiyetinin ve kidem yilinin karar vermemde herhangi bir etkisi
yoktur. Basartt olmast ve okulda égrenciler tarafindan sevilmesi kurum kdiltiiriiniin olmast ve
kuruma kendini ait hissetmesi 6nemlidir. Ornegin okulda sevilen ve basardi olan
6gretmenlere vermis oldugumuz gérevler zamaninda herkes tarafindan eksiksiz olarak
yapimaktadwr. Bu dinamik olan dgretmenlerin karst ciktiklart veya benimsemedikleri
kararlarin uygulanma asamasinda sikintilar  yasanmaktadwr. Bu nedenle bu tarz
o6gretmenlerle kritik kararlardan énce goriis alisverisinde bulunarak durumun artt ve eksilerini

gézden gecirip ondan sonra uygulama asamasina gegerim." (M12)'nin;

ifadesi okul midurlerinin karar verme asamalarinda cinsiyetin, kidem ve sendikanin karar verme
strecinde dikkate alinmadidi bulgusuna ulasiimaktadir.

Dordiinct kategori ise kidemdir. Kidem kategorisinde olusan kod ise 6gretmenlerin
mesleki tecribesi ve katkisi etkili olmaktadir seklindedir. Bu durumu ifade eden bir alinti ise
soyledir

"Yas ve kidem bakimindan ayrim olusmamaktadir aksine birliktelik artmakta yas ve kidemi

fazla olan 6gretmenlerde okulda yapuacak aktivitelere katilmakta ayrica dinamik ve geng

kadroya yeni fikirler iiretme bakimindan destek saglayarak iretken olmaktadur."(M3)'Un;

seklindeki ifadesi de kidem ve yas faktorlinin midurlerin karar verme sireci izerinde bir etkisi
olmadigini desteklemektedir.

Tum bu veriler 1siginda okul middrlerinin karar verme surecini etkileyen 6gretmen
kaynakli faktorler olarak; 6gretmenlerin cinsiyet, kidem ve sendikal durumlarinin karar verme
strecinde etkili olmadigina, okul ilgilileri tarafindan deger gdrmesinin ise karar verme sireci
Uzerinde etkili oldugu bulgusuna ulasiimaktadir.

3. Okul miidiirlerinin karar verme siireci iizerinde etkili olan ¢evresel kaynakl faktorler:

Tablo 3 incelendiginde gevresel kaynakli faktorlerin li¢ kategoriye ayrildigi gorilmektedir. Sikhik
sirasina gore: Sosyo ekonomik durum, kltirel etkenler ve fiziki kosullar seklindedir.

Tablo 3 ilkokullarda okul miidiirlerinin karar vermelerini etkileyen cevresel faktérler iliskin bulgular

Kategori Kod Goriis

Sosyo- Ekstra masraf doguracak Sosyo-ekonomik yénden glicliik yasayan velilere

ekonomik durumlar karar sireci sahip bir okul farkli etkinlikler

Durum etkilenmektedir (n:5) diizenleyememektedir.

Kiltiirel Kiiltirel farkliliklarin karar O.l.<ulun bulundugu cevrenin kiiltiirel qzelltklert 0

Etken . thisi olmaktadir (n:4) bélgede okula karst bakus agist ve sahiplenme
enter surecing etiist oimaktadir (- ybniinden de oldukga etkili olmaktadtr

e Cevrenin icinde bulundugu Fiziki sosyal kosullardaki yetersizlikler karar

Fiziki Sosyal s L vileri «

Kosullar fiziki sosyal sartlar kararlari stirecine olumsuz etkileri olmaktadir.

etkilemektedir (n:3)

Okul muddrlerin karar verme asamasinda cevresel kaynakl faktorlere yonelik yapilan
gorisme sonuclari incelendiginde ilk kategori sosyo-ekonomik durumdur. Sosyo-ekonomik
durum kategorisinde ise kod ekstra masraf doguracak durumlar karar surecini etkilemektedir
seklindedir. Bu durumu ifade eden bir alinti séyledir:

"Sosyo-ekonomik yoénden gliclii velilere sahip bir okul olsaydik yisonu mezuniyet balolart

diizenler, stk stk geziler diizenler, 6grencileri daha iyi teknolojik sartlara kavusturabilirdik. Bu

imkanlara sahip olmadigimiz icin aldigimiz kararlar da bu kosullara uygun olmak
zorundadir."(M4)'Gn;

seklindeki acgiklamalarindan okulun bulundugu cevrenin sosyo ekonomik durmu okul
yOneticisinin karar verme sirecine etkisi oldugu gorilmektedir.
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ikinci kategori kiiltiirel etkenlerdir. Kiiltiirel etkenler kategorisinde yer alan kod kdiltiirel
farliliklarin karar verme siirecine etkisi olmaktadir seklindedir. Bu durumu ifade eden alinti ise
soyledir:

"Cevrenin yasam kdltiird, kiltirel etkenleri dnemlidir. Okulun bulundugu cevrenin kiiltiirel

ozellikleri o bélgede okula karst bakis acist ve sahiplenme yéniinden de oldukca etkili

olmaktadur. Kiiltiirel degerlere saygt gdstererek verecegimiz kararlar daha ¢cabuk benimsenir

ve uygulanir. Ornedin farkl kiiltiirel ézellik tastyan mahallede olan bir okulda o kiiltiiriin

benimsemis oldugu glinlere ait etkinliklerin okulda haturlatiimast veya bu giinlerin varliginin

aktarilmast okula karst bakis aclarint degistirebilir." (M11)'in;

seklindeki aciklamasi ile okul midurlerinin karar verme stireci tizerinde etkisi olan faktorlerden
birinin ise ¢evrenin kilttrel degerlerinin oldugu anlasiimaktadir.

Uclincli kategori ise fiziki sosyal kosullardir. Fiziki sosyal kosullar kategorisinde ise
cevrenin icinde bulundudu fiziki ve sosyal sartlar kararlari etkilemektedir kodu yer almaktadir.
Bu durumu ifade eden bir alinti soyledir:

"Cevrenin fiziki olanaklar: ve sosyal etkinlik imkdnlarinin azligi, cevrede uyusturucu ve kétii
aliskanliklarin kol gezmesi de okulun alacagi kararlar: etkiler." (M1)'in;

sOylemi ¢cevrenin muddrlerin karar verme sireci Gizerinde etkisi olan bir faktor oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tum bu veriler 1s1ginda okul miduarinidn karar verme sirecinde etkili olan gevresel
faktorler agisindan okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumundan etkilendigi ve
bunun yani sira ¢evrenin kilttriinden ve fiziki kosullarindan ise etkilenmekte oldugu bulgusuna
ulasilmaktadir.

4. Okul miidiirlerinin karar verme siireci iizerinde etkili olan faktorlere yonelik ¢6ziim
onerileri:

Tablo 4 incelendiginde dgrenci kaynakli faktorlerin bes kategoriye ayrildigr gorilmektedir.
Siklik sirasina gore: yetki, ekonomi, egitim, deneyim ve demokrasi seklindedir.

Tablo 4 Okul midiirii olarak karar verme siirecinizi etkileyen unsurlara ydnelik ¢coziim énerileri

Kategori Kod Goriig
Vetki Karar vermede bagimsiz Karart okul miidiirleri okul idaresi birlikte
davranabilme (n:4) vermelidir. Bagimsiz olabilmelidir
Biitce Ogrenciler icin harcanabilecek Maddi kosullarin yetersiz oldugu dezavantajli
bagimsiz butce (n:3) bélge okullart i¢in bir ortak havuz olusturulmast
Egitim fakiiltelerinde egitim ve ydnetim bilimleri
o Yonetim alaninda mesleki egitiminin, égretmen yetistirme
Egitim i . o
egitim (n:3) programlarinadahil olmast gerektigini
diisliniiyorum.
Okulda alinan kararlarda yéneticiler iyi bir
Deneyim Deneyimlerin paylasilmasi (n:1)  gézlemci olmalidir. Kriz olusmadan miidahale
etmelidir.

Gogunlukla demokratik tavir icinde kurum
paydaslarwyla gértisiip ortak akida bulusarak,
kararlar almaya ézen gésterilmelidir.

Demokrat tavir sergileyerek

Demokrasi karar verme (n:1)

Okul muddrlerin karar verme asamasinda etkilendikleri faktorlere yonelik ¢6zim &nerileri
incelendiginde ilk kategori yetki olmaktadir. Yetki kategorisinde karar vermede bagimsiz karar
verme kodu olusmustur. Bu durumu ifade eden bir alinti ise su sekildedir:

"Karart okul miidiirleri okul idaresi birlikte vermelidir. Bagimsiz olabilmelidir. Okulunda
6grenciye 6gretmene ve veliye karst s6z sahibi olmalt ve yaptirim glicii olmalidir. Bu olmadigi
takdirde idarecilerin katledilmesi, saldirtya ugramast kaginidmazdir." (M1)'in;
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seklindeki aciklamasi genellikle bagimsiz olarak karar verememelerinin sonucunda yasamis
olduklar sikintilardan ve yetki kisitlamalarinin olumsuz etkisinin karar verme silirecinde etkisi
oldugu gdstermektedir.

ikinci kategori ekonomi olmaktadir. Ekonomi kategorisinde yer alan kod ise égrencilere
harcanabilecek bagimsiz butce seklinde olusmustur. Bu durumu ifade eden bir alinti ise su
sekildedir:

"Okul idarecilerinin 6grencilerin egitim &6gretim faaliyetlerinde ve etkinliklerinde
kullanabilecekleri bagimsiz biitcemiz olmalidir. Bagimsiz blitceye sahip olmamamiz karar
verme sirecimizi etkilemektedir" (M10)'nun;

Séylenimden de anlasilacagdi Gzere okul yoneticilerin ekonomi kaynaklarinin olmadigi ve bu
nedenle yasadiklari olumsuz durumlarin karar verme siireclerini etkiledigini vurgulamislardir.

Uclincli kategori egitim olmaktadir. Egitim kategorisinde yer alan kod ise ydnetim
alaninda mesleki egitim seklinde olusmustur. Bu durumu ifade eden bir alinti ise su sekildedir:

"Egitim fakultelerinde egitim ve ybnetim bilimleri egitiminin,  égretmen yetistirme
programlarinadahil olmast gerektigini disiintiyorum. Bu egitim programlarint tamamlayan
kisilerin 6ncelikli olarak yénetim alaninda degerlendirilmesi karar verme siirecini olumlu
yénde etkileyecektir." (M5)'in

sOylemine gore egitim fakiltelerinde ydnetim bilimi egitiminin verilmesinin ileride y&netici
olabilecek 6gretmen adaylarinin yetismesinde ve yodnetici olduklar takdirde karar alma
streclerine olumlu katki sunacagi belirtilmistir.

Dordiinct kategori tecriibe olmaktadir. Deneyim kategorisinde yer alan kod ise
deneyimlerin paylasiimasidir. Bu durumu ifade eden bir alinti su sekildedir:

"Okulda alinan kararlarda yéneticiler iyi bir gézlemci olmalidir. Kendi aralarinda bilgi
paylasunda deneyimpaylasimt yapilarak bilinclenmelidir. Kriz olusmadan miidahale etme
kolaylasabilir."(M11)"in;

seklindeki agiklamasi tecriibelerin paylasiimasinin karar verme stirecinde etkisi olduguna dikkat
cekmektedir.

Besinci kategori demokrasi olmaktadir. Demokrasi kategorisinde yer alan kod ise
demokrat tavir sergileyerek karar verme seklindedir. Bu durumu ifade eden alinti ise su
sekildedir:

"Okulda karar verme siirecine tiim paydaslarin katimast etkili ve uygulanablir kararlar
verilmesine olanak saglayacagt icin tiimgoriisleri degerlendirerek katilimct karar verilmesini
éenmserim."(M7)'in

seklindeki agiklamasi ise demokratik yollarla alinan kararlarin etkililigini belirtmektedir.

Tum bu veriler 1siginda atanan yoneticilerde egitim yonetimi alaninda uzmanlik egitimi
almalarinin karar verme sirecinde faydali olacagi bulgusuna ulasilmis. Ekonomik ydnden
glcglendirilmelerinin bagimsiz karar vermelerine etki edecedi ve demokratik olarak karar
almanin okul kiltiriine olumlu katkisinin olacagi bulgusuna ulasiimaktadir.
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Okul middrlerinin karar verme siirecini etkileyen faktorlerden ilki 6grenci kaynakl faktorlerdir.
Calismada 6grencinin aile yapisinin ve sosyo-ekonomik durumunun okul middrlerinin karar
verme sureci Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durumu Bakioglu ve Demiral
(2013)"in galismalarindaki yoneticilerin karar verme siirecinde en ¢ok dis paydaslardan velinin,
ic paydaslardan ise 0©gretmen ve O&grencinin etkisinin olduguna yonelik tespiti
desteklemektedir. Dunn (2020), ise calismasinda ailenin egitim ogretim faaliyetlerinde
ogrenciile ilgili stireclere dahil edilmesinin énemini vurgulamistir. Bu sonuca paralel olarak
Turan, Yildinm ve Aydogdu, (2012) muddrlerin okulun kosullarina ve imkanlarina gore karar
almasinin énemini belirtmislerdir.

Okul mudirlerinin karar verme siirecini etkileyen faktérlerden digerinin ise 6gretmen
kaynakl oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyet, kidem ve sendikal durumlarinin karar
verme surecinde etkili olmadigi, okul ilgilileri tarafindan deder gérmesinin ise karar verme
streci Uzerinde etkili oldugu bulgusuna ulasiimistir. Santana vd. (2012) ise karar verme
strecinde cinsiyetin etkili oldugunu belirtmistir. Goksoy (2014) calismasinda okullardaki
kararlarda o6gretmenlerin etkisinin yetersiz kaldigini, kararlarin okul mudiri tarafindan
alindiginiogretmenlerden ise alinan kararlari uygulamalarinin istenildigini belirtiimektedir.
Toprakgi (2013), karar vermenin ydnetsel bir eylem olmasinin énemini vurgulamistir. Thunholm
(2004) ise karar verme strecinin bir aliskanlik olmadigini, ayni zamanda bilgi isleme gibi temel
bilissel yeteneklerdeki farkliliklar Gizerinde de tutarl bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir.
Cansoy vd. (2020) 6gretmenler karar varme siirecine dahil edilmelerinde mudirin otoritesini
etili oldugunu vurgulamistir. Olcum ve Titrek (2015), karar verme suirecine katihm ile is doyumu
arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmektedir. Carlyon ve Fisher (2012), okul yoneticilerinin
ogretmenler ile ilgili karar verirken zorlandigini vurgulamaktadir. Celikten (2000) ise okul
yoneticilerinin tek baslarina karar almadiklarini, kararlarin 6rgit calisanlariyla birlikte alindigini
belirtmistir. Tim bu bilgiler 1siginda calismalarin bazilarinda kararlar okul ici paydaslar ile
verildigi bazilarinda ise paydaslarin karar uygulama kisminda goruldigu anlasiimaktadir.
Karabag, Kose ve Glicll (2017) ise yonetsel siireclerde okullarin karar alanlarinin genisletilmesi
ve karara katilim mekanizmalarinin batiin olarak degerlendirilmesini, vurgulamistir. Richard
(1996) ise karar verme gucunin okullarin isleyisinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. (Ozdogru ve Aydin, 2012; Wadesango, 2012).Bazi arastirmalarda ise &gretmenlerin
okuldaki karar verme sirecine dahil edilmesinin alinan kararlarin kalitesini arttirdigi
belirtilmisdir. (Goksoy, 2014; Somech, 2010) Paydaslarin karar verme siirecine katiimalarinin
onemli oldugunu vurgularken, Yasar ve Kurban (2017) ise, okul mudurlerinin karar verme
surecinde hassas davrandiklarini ve slirecte paydaslarin gorisuni alarak karar verdiklerini
belirtmistir. Buna karsin (Bilgin, 1996; Uziim ve Kurt, 2019) ogretmenlerinokulda alinan
kararlara etkin dizeyde rol almadiklari dikkat ¢ekmektedir. Yilmaz ve Altinkurt (2011) ise
yoneticilerin goreve yeni baslayan 6gretmenleri karar verme sirecine pek katmadiklarini
belirtmektedir. Karabag vd. (2017), yonetim unsurlarinin timdnin okullarin karar verme
strecine dahil edilerek cesitlendirilmesi ve karara katihm saglayan unsurlarin bitin olarak
degerlendirilmesi ayni zamanda gliclendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Okul midurlerinin karar verme sirecini etkileyen faktorlerden bir digerinin ise cevresel
kaynakli oldugu gorilmektedir. Okul miudirinin karar verme sirecinde okulun bulundugu
gevrenin sosyo-ekonomik durumu ve kdlttriinden etkilenmekte oldugu bulgusuna ulasiimistir.
Mokoena (2011), tum paydaslarin okul ydnetim organina yeterince katihm saglamasi igin
mduddrlerin bir tartisma ve diyalog alani yaratmasi gerektigini vurgulamistir. Helvaci ve
Aydogan (2011), topluma faydali vatandaslar yetistiriimesinde okul muidurinin okul-cevre
iliskisine deger vermesinin ve 6gretmenlerin yonetim slrecine dahil edilmelerinin énemini
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belirtmektedir. Blase ve Blase (1999), okulun egitim ve &gretim kalitesi ile okul mudurlerinin
etkili karar alma becerileri arasinda yakin bir iliski oldugunu vurgulamaktadirlar. Yaylaci ve
Beldag, (2015) mudurlerin karar verirken toplumsal-6rgltsel deger dogrultusunda karar
verdiklerini belirtmistir. Buna karsin bazi arastirmacilar ise karar vermede yoneticilerin karar
strecinde kisilik ozellikleri ile karar verme becerileri arasindaki pozitif iligskiyi vurgulamistir
(Kurt, 2003; Altunay ve Ercan, 2015). Altun ve Sarpkaya (2017) ise, egitim yonetiminde politik
modeller Uzerine yapmis oldugu calismada,politik davranislarin sadece okulun paydasi olan
birey ya da gruplarca sergilenmedigi, ayrica okul disi baski gruplarinin da etkisine acik
oldugunu vurgulamistir. Sezer (2016) karar verme sirecinde okul-aile birliginin goris ve
Onerileri, genel egitim politikasi ve lst kademe yonetici isteklerinin 6ncelik sirasinda oldugunu
belirtmistir.

Okul mdudurlerinin karar vermelerini etkileyen faktorlere yodnelik ¢d6zim Onerileri
incelendiginde, atanan yoneticilerde egitim yonetimi alaninda uzmanlik egitimi almalarinin
karar verme siirecinde faydali olacagi bulgusuna ulasilmistir. Ote yandan okul biitcelerinin
ekonomik yonden gug¢lendirilmesi bagimsiz karar vermelerine etki etmektedir. Ayrica
demokratik olarak karar almanin okul kiltiriine olumlu katkisinin olacadi bulgusuna da
ulasilmaktadir. Balyer (2012), gdrev yapmakta olan mudurlerin yeterliklerinin gozden
gecirilmesini ve eksikliklerinin tespit edilmesi durumunda hizmet ici egitim yoluyla
gelistirilmeleri icin midir akademileri ya da merkezlerinin kurulmasinin yararl olabilecegini
distinmektedir. Balik¢i ve Akbash (2013)'nin ise okul muddurlerinin inisiyatif alanlarinin
genisletilmesine ve okullarin idari ve akademik 6rgitlenmesinin yeniden tasarlanmasina
yonelik 6nerisi dikkat cekmektedir. Bakioglu ve Demiral (2013)'in yapmis oldugu ¢alismada dis
paydaslarin giniimiizde daha etkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica egitim sistemimizde
merkezi yonetim anlayisinin olmasinin, karar verirken bir¢ok sorunu ortaya cikarttigini
belirtmektedir. Ote yandan merkezi yénetimin okullarin icinde bulundugu kosullar hakkinda
detayli inceleme ve arastirma yapmadan genel kararlar almasi, okul yoneticilerinin kurumsal
olarak yapmak istedigi yenilikleri desteklememesi ve yetkilerini kisitlamasi gibi sorunlara
ulasilmaktadir. Mau, (2000) ise yOneticilerin karar verme strecinde mesleki yeterliliklerinin
onemli olduguna deginmistir. Izgar ve Altinok (2013)'un yapmis oldugu calismada, lisansistu
egitim alan yoneticilerin karar verme stratejilerini daha etkin kullandigina yonelik arastirma
bulgusu bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucuna gore okul mudurlerinin karar verme slrecinde 6grenci, 6gretmen ve
cevresel faktorlerin etkili oldugu gorilmistir. Ogrenci kaynakl faktérlerden égrencilerin; aile
yapisinin ve sosyo-ekonomik durumunun, etkili oldugu gérilmistir. Ogretmen kaynakli
faktorlerden ise 6gretmenlerin okulun ilgilileri tarafindan deger gérmelerinin okul midurlerinin
kararlari Uzerinde etkili olduklari; ancak 6gretmenlerin sendikasinin, kideminin ve cinsiyetlerinin
okul middrlerinin kararlar Gzerinde etkili olmadigi anlasiimistir. Ote yandan cevrenin kiiltirel
degerleri muddrlerin karar verme sirecini etkilemektedir. Bu sonuclarin yani sira okul
mudurlerinin maddi yonden bagimsiz bitceye sahip olmamasi etkin karar vermelerini olumsuz
etkilemektedir. Mudurlik yeterliligi acisindan egitim ydnetimi alaninda ytksek lisansa sahip
yoneticilerin daha etkin kararlar verecegi sonucuna varilmaktadir. Muaddurlerin anlik olasi
durumlarda bagimsiz karar verebilme sorumlulugunun olmamasi karar verme sirecini
etkilemektedir.

Okul mudadirleri, karar verme sirecini etkileyen faktorleri en aza indirgemek icin 6grenci
ve veli profilini géz 6niinde bulundurabilir. TGm paydaslarin karar verme siirecine dahil edilerek
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herkesin benimseyecegi kararlar alabilir. Karar verme surecinde; cevresel unsurlarin kilttrel
degerleri dikkate alabilir. Okul muidurlerinin kurumda kullanacaklar bitgeler iyilestirilebilir.
Yonetici atamalarinda ise yonetim alaninda egitim almis yetkin kisiler secilebilir veya atanan
yoneticiler egitim yonetimi alanindaki faaliyetlere yonlendirilebilir.

Bir karsilastirma olanagi saglamasi acisindan benzer bir calisma izmir il genelinde de
yapilabilir. Ayni zamanda bu calisma farkl okul tiirlerinde galisan yoneticilerle de yapilabilir.
Ayrica okul yoneticilerinin karar vermelerini etkileyen unsurlardan (6gretmen, édrenci veya
cevresel) her biri ile ilgili nicel ve nitel yontemin bir arada bulundugu karma desende daha
detayli calisma yapilabilir.
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